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W artykule poddano ocenie mikroekonomiczne efekty dofinansowania publicznego
w zakresie utrzymania dzieci w gospodarstwach domowych. Programy socjalne dla rodzin
z dzie¢mi stajg si¢ standardem polityki spoteczno-popytowej w krajach europejskich. Dla-
tego pytania o forme i skale zapewniajace efektywno$¢ omawianego programu sa wazniej-
sze anizeli dyskusja o potrzebie jego realizacji. Na poczatku dokonano przegladu prezentacji
tego tematu i wynikow przedstawionych w literaturze krajowej i zagranicznej. W gtéwnym
nurcie krytycznym wskazuje si¢ na redukowanie ze wzgledu na program innych rodzajow
wydatkow rzadowych lub na wzrost dtugu publicznego i ograniczanie podazy pracy. Trwa
dyskusja nad skutecznoscig stymulowania zasitkami przyrostu demograficznego. Brakuje
ocen rezultatow programu W zakresie konsumpcji indywidualnej i efektywnosci roznych
form jej dofinansowania. W celu oceny rozwigzan przyjetych w powszechnym programie
zasitkow rzgdowych ,,Rodzina 500+” w Polsce i poréwnania ich z rozwigzaniami alterna-
tywnymi w artykule zastosowano mikroekonomiczng teori¢ konsumpcji. W wyniku analizy
teoretycznej hipotetycznego przypadku stwierdzono, ze wiekszg uzytecznos¢ konsumpcji
zapewnia transfer gotowkowy niz jego rownowarto$¢ w bonach, czy tez zwolnienie sprze-
dazy produktéw spozywczych oraz artykulow dzieciecych z podatku VAT. Stwierdzono
tez, ze wyplata jest bardziej prorynkowa niz przeznaczenie srodkow na w pelni bezptatne
ztobki lub przedszkola. Rozwigzania przyjete w pierwotnej postaci programu ,,Rodzina
500+ oceniono pozytywnie w kontekscie teorii konsumenta.

Stowa Kkluczowe: teoria konsumenta, konsumpcja indywidualna, gospodarstwo
domowe, zasitek na dzieci, opodatkowanie konsumpcji

1. WPROWADZENIE

Idea programu ,,Rodzina 500+ polega na transferze z budzetu panstwa do go-
spodarstwa domowego kwoty 500 zt na sfinansowanie kosztow utrzymania dziec-
ka. Zasitek jest wyptacany od 2016 r. Przystugiwal wowczas na pierwsze dziecko,

* Politechnika Poznanska, Wydziat Inzynierii Zarzadzania.
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jesli dochod na osobg w danym gospodarstwie domowym wynosit co najwyzej 800
zt. Od lipca 2019 r. prog dochodowy zostat zniesiony.

Transfer z programu jest przeznaczony na dofinansowanie konsumpcji indywi-
dualnej w gospodarstwie domowym, w ktorym sag wychowywane dzieci. Tego typu
programy socjalne sa prowadzone nie tylko w Polsce i wywotuja efekty makro-
oraz mikroekonomiczne. Sg one przedmiotem analiz i badan przedstawianych
w literaturze cytowanej w punkcie 2 tego artykutu. Przeglad literatury bedzie za-
konczony klasyfikacja wszystkich wskazywanych efektow programu. Zaprezento-
wane wnioski stanowig uzupetnienie wynikéw przytaczanych prac. Pozwalajg tez
dostrzec nowy aspekt, ktory powinien by¢ uwzgledniony przy syntetycznej ocenie
programu. Celem artykutu sg rozwazania nad wptywem przyjetej formy dofinan-
sowania publicznego konsumpcji gospodarstw z dzie¢mi na wielko$¢ i strukture
konsumpcji indywidualnej oraz na konkurencje¢ i rynek. Oceny dokonano, stosujac
metody wywodzace si¢ z teorii konsumenta do analizy wptywu wyptaty gotowko-
wej i rozwigzan alternatywnych na konsumpcje w hipotetycznym gospodarstwie
domowym. Rozwigzaniami alternatywnymi sa bony, przedmiotowa obnizka VAT
i wynikajaca z nich obnizka ceny oraz nieodptatne publiczne ustugi opiekunczo-
-wychowawcze.

2. PRZEGLAD LITERATURY

W tabeli 1 zestawiono makro- i mikroekonomiczne efekty omawianego pro-
gramu w roznych dziedzinach zycia spotecznego. Pierwotnie najwazniejszym ce-
lem polskiego rzadu byt wzrost wskaznika dzietnos$ci w Polsce. Zasitek na wycho-
wanie dzieci stymuluje dzietnos¢ kobiet w krajach rozwinigtych, ale jego wptyw
jest skuteczny dopiero w odpowiedniej kombinacji z dostepnoscig zwolnien od
pracy na zadanie rodzicow, elastycznych form zatrudnienia oraz podaza ustug pla-
cowek opiekunczych i medycznych (Laroque, Salanie, 2014; Lucie-Greulich,
Thevenon, 2013). Do podobnych wnioskow doszli badacze zasitkow na utrzymanie
dzieci wprowadzonych w Polsce (OECD, 2018; Puslecki, 2016).

W r6znych krajach przeprowadzono szczegétowe badania w zakresie wptywu
programoéw zasitkow przeznaczonych na utrzymanie dzieci na podaz pracy matek.
W Kanadzie Schirle (2015) oszacowat spadek stopy aktywno$ci zawodowej kobiet
na 3 p.p. Zblizony wynik otrzymaty rowniez autorki raportu OECD (2018) doty-
czacego podazy pracy matek w Polsce. Rezygnacja kobiet z pracy zawodowej jest
oczywiScie ich decyzjg, ale Dziwosz (2017) zauwaza, ze wigze sie¢ to z brakiem
samorealizacji w sferach zawodowej i spoteczne;.

Programy zasitkow na dzieci powoduja szereg negatywnych efektow makro-
ekonomicznych, takich jak zwigkszenie fiskalizmu lub wzrost dtugu publicznego
(Cahuc, Carcillo, Zylberg, 2014). Przy ich duzej skali wypychaja inne wazne wy-
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datki publiczne i ograniczaja biezaca wielkos¢ podazy pracy (Forum Obywatel-
skiego Rozwoju, 2015). Dlugoterminowo powinny jednak stymulowac przyrost
demograficzny i podaz pracy. Dlatego sa realizowane w wielu krajach Europy,
takich jak np. Francja, Niemcy, Wielka Brytania czy Finlandia. Aprobat¢ uzyskuja
inne cele spoteczne zwigzane z dofinansowaniem konsumpcji gospodarstw domo-
wych utrzymujacych dzieci. W tych gospodarstwach nabywa si¢ podstawowe towary
konsumpcyjne dla dorostych i dla dzieci. Dlatego sa bardziej obciazone podatkiem
VAT niz gospodarstwa bez dzieci o tym samym dochodzie. Kraj europejski nieoferu-
jacy programu tego typu powinien si¢ tez liczy¢ z niekorzystnym saldem migracyj-
nym. Stad najwazniejszymi kwestiami do rozstrzygniecia sg raczej skala oraz forma
programu, a nie jego wprowadzenie lub kontynuowanie.

Tabela 1. Klasyfikacja efektow programu zasitkow na wychowanie dzieci
oraz ich aspekty makro- i mikroekonomiczne

Dziedzina spoleczna

Aspekt makroekonomiczny

Aspekt mikroekonomiczny

Konsumpcja

(1) zwigkszony popyt na artykuty
spozywcze, dziecigce i gospodar-
stwa domowego oraz na ustugi

(2) zmniejszenie zroznicowania
wielkosci konsumpcji indywidu-
alnej w spoteczenstwie

edukacyjne i turystyczne

(4) finansowanie z dtugu publicz-
nego lub z podatkéw

(5) mniejsze wydatki na:

— place w sferze budzetowej

— utrzymanie budynkoéw i sprzetu
(7) stabilizator ograniczajacy waha-
nia popytu, a szczegoélnie spadki

w okresie dekoniunktury

(3) ograniczenie ubdstwa i glodu

(6) prog dochodowy:

— obniza transfery

— zwieksza koszty programu

— moze zacheca¢ do ukrycia
dochodow w szarej strefie

Finanse publiczne
i rynki finansowe

Rynki produktow
i czynnikow produkcji

(8) zmniejszona podaz pracy

Demografia (9) zmiany proporcji piramidy (10) wzrost wspotczynnika dziet-
demograficznej nosci
(11) zacheta do imigracji
z dzie¢mi do Polski oraz
do nieemigrowania z Polski
Inne gospodarka odpadami (ilo$¢ i struktura rodzajowa odpadow)

Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

Skale redystrybucji dochodu narodowego przez zasitki w programie ,,Rodzina
500+ mozna oceni¢ na podstawie zagregowanych danych o dochodach. Wojciuk
(2018) stwierdzit na podstawie analizy nominalnego i relatywnego przyrostu do-
chodow s$rednich w rdznych kategoriach gospodarstw domowych, ze po wprowa-
dzeniu programu ,,Rodzina 500+ redystrybucja w Polsce jest wysoka na tle wy-
branych krajow UE.

Obserwowanym efektem programu ,,Rodzina 500+ w Polsce jest zmniejszenie
stopy ubostwa w gospodarstwach domowych i wskaznikéw ubostwa dotyczacych
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roéznych dziedzin zycia (Kutakowska, 2018). Takich wynikéw spodziewaly si¢
Chrzanowska i Landmesser (2017), ktore dokonaty symulacji wptywu wprowadze-
nia zasitkow na wskazniki ubostwa i nierownomiernosci rozktadu dochodéw dla
37 427 jednostek objetych badaniem budzetow gospodarstw domowych przepro-
wadzonym przez GUS w 2012 r. Stwierdzity, ze oczekiwanym efektem programu
byt spadek miar ubdstwa relatywnego, czyli w odniesieniu do rozktadu dochodow
w populacji gospodarstw domowych. Wykazaty rowniez, ze miary te osiggnetyby
w Polsce poziomy porownywalne z uzyskanymi w krajach Europy Zachodnigj,
a ponadto potwierdzity, ze zgodnie z zalozeniami program powinien doprowadzi¢
do zmniejszenia nierownosci dochodowych. Takie same cele i podobng metodyke
badawcza przyjeli Brzezinski i Najsztub (2017) z uwzglednieniem wynikow bada-
nia budzetow gospodarstw domowych z 2015 r. Oni réwniez stwierdzili spadek
ubdstwa i zmniejszenie nierdéwnosci dochodowych. Zauwazyli, ze na skutek pro-
gramu stopa ubostwa W gospodarstwach wychowujacych dzieci zmniejszy sig
i bedzie poréwnywalna z poziomami notowanymi w grupie gospodarstw jednooso-
bowych oraz w grupie gospodarstw dwuosobowych bez dzieci.

Analitycy zauwazyli tez efekty uboczne programéw socjalnych, takie jak do-
datnig korelacj¢ miedzy iloscig odpadéw komunalnych i wprowadzeniem progra-
mu ,,Rodzina 500+” (Btachowicz, Krawczyk, Talaga, 2016). Opierali si¢ oni na
danych z wybranych gmin, gromadzonych przez Zwiazek Miast Polskich. Argu-
mentujg tez, ze weryfikacja statystyczna zauwazonej tendencji w skali kraju jest
wlasciwie niemozliwa ze wzgledu na niewiarygodno$¢ podawanych przez GUS
zagregowanych danych o odpadach.

3. KONSUMPCJA INDYWIDUALNA
A FORMA DOFINANSOWANIA

Analiza dochodu rozporzadzalnego na osobe¢ w rodzinie zostanie dokonana
z uwzglednieniem nastgpujacych zatozen:

— gospodarstwo domowe sktada si¢ z dwojga dorostych i dziecka,

— kazde z dorostych zarabia 2488 zt brutto, czyli 1800 zI netto miesi¢cznie,

— miesigczny czynsz za mieszkanie albo rata kredytu wynosza 1200 zt,

— drugim najwazniejszym wydatkiem sa produkty spozywcze, przy czym mie-
sigczna konsumpcja jest mierzona liczba koszykéw, z ktorych kazdy zawiera
produkty spozywcze o wartosci tacznej 10 zt.

Liczbe konsumowanych indywidualnie koszykow dobr spozywczych w zalez-
nos$ci od preferencji konsumenta i dochodu na osobe w przypadku analizowanego
gospodarstwa domowego przedstawiono na rysunkach 1 i 2, gdzie zilustrowano
kolorem czarnym preferencje konsumenta o mniejszym zapotrzebowaniu na pro-
dukty spozywcze oraz kolorem szarym preferencje konsumenta o wiekszym zapo-
trzebowaniu. Konsumentem pierwszym jest np. mate dziecko, a drugim nastolatek
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lub dorosty pracujacy zawodowo. Zarowno osoby konsumujace bez dofinansowa-
nia 30 koszykdéw spozywczych miesiecznie, jak i te konsumujace 60 takich koszy-
kéw miesiecznie zwigkszg zakupy i konsumpcje produktow spozywczych po
otrzymaniu dofinansowania w postaci transferu. Jesli w przypadku dorostego dal-
szy przyrost konsumpcji nie jest mozliwy lub pozadany, to moze by¢ on skompen-
sowany nabywaniem produktow o wickszej wartosci. Wtedy punktem réwnowagi
bylby punkt D (rys. 1), ale linia budzetowa przebiegataby od dochodu 966 i 2/3
bardziej stromo niz na rysunku 2 przy module nachylenia réwnym 12,78 zt wyzna-
czajacym wigksza warto$¢ nabywanego koszyka produktow spozywczych.
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Rys. 1. Konsumpcja indywidualna w gospodarstwie domowym bez zasitku na dziecko.
Opracowanie wlasne

Dochéd na osobe

1000

900 ,\
800 \

700 -

600 |

500

N

T —
. U
300 X\\
- N

100
Linja budzetowa
o - \

10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
Liczba koszykdw

Rys. 2. Konsumpcja indywidualna w gospodarstwie domowym, ktore otrzymato
500 zt zasitku na dziecko. Opracowanie wlasne
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Rys. 3. Konsumpcja indywidualna w przypadku otrzymania produktowego ekwiwalentu
zasitku pieni¢znego. Opracowanie wilasne

Na rysunku 3 zilustrowano stymulowanie konsumpcji produktow spozywczych
przez obnizke ceny koszyka kupowanego przez konsumenta. Dochdd rozporza-
dzalny wynosi 800 zt na osobe i wynika jedynie z zarobkow cztonkéw gospodar-
stwa domowego. Obnizka ceny koszyka od 10 zt do 8,28 zt stanowi produktowy
ekwiwalent transferu pienieznego. Konsument moze wowczas naby¢ 96,6 koszyka
produktow spozywczych, a gdyby cena koszyka wynosita 10 zl, to moglby ich
naby¢ 80. Dodatkowych 16,6 koszyka w cenie poczatkowej stanowi réwnowarto$é
166 zt transferu pieni¢znego na osob¢ w omawianym gospodarstwie. Jesli dziecko
konsumuje mniej niz dorosty, to tagczna korzys$¢ dla gospodarstwa jest mniejsza niz
500 zt transferu.

Na podstawie poréwnania punktow roéwnowagi B na rysunkach 2 i 3 mozna zau-
wazy¢, ze konsument otrzymujacy pienigdze wybratby konsumpcje produktéw spo-
zywcezych w ilosci 36,6 koszyka i zatrzymatby 600 zt dochodu. Z kolei po obnizonej
cenie nabyltby on 35 koszykow i zatrzymatby 510 zt. Zaréwno wielkos¢ konsumpcji,
jak i dochéd, jaki pozostaje konsumentowi, sg nizsze. Dlatego wybratby on zasitek
w formie $§rodkow pienigznych.

Obnizka ceny zapewniajaca produktowy ekwiwalent zasitku jest tansza od zasitku
dla pojedynczego konsumenta. Konsument zwiekszy konsumpcje produktow po
nizszej cenie (por. rys. 1 i 3). Doptata do konsumenta osiggajacego réwnowage
w punkcie B wynosi 35 x (10 — 8,28), czyli 60 zi, a w przypadku konsumenta
0 wigkszym zapotrzebowaniu (punkt D na rys. 1) wynositaby co najmniej 51,5 zt
wiecej. Wciaz jednak bytaby to kwota mniejsza niz 166,66 zt Swiadczenia przypada-
jacego na osob¢ w omawianym gospodarstwie. Poniewaz obnizka ceny dotyczy kaz-
dego konsumenta, poszerzytaby si¢ grupa beneficjentow, a ostatecznie koszty pro-
gramu bytyby dla rzadu prawdopodobnie nawet wyzsze niz koszty zasitkow.
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Gdyby obnizka ceny dotyczyta koszyka wyszczegdlnionych produktow, to po-
wyzsze wyniki 1 wnioski z analizy dokonanej za pomocg linii budzetowej i krzywe;j
preferencji dotyczytyby tylko konsumentow tych produktéw. Konsumenci produk-
tow spozywczych niewliczonych do koszyka pozostaliby w sytuacji przedstawionej
na rysunku 1.

Sposrod narzgdzi fiskalnych obnizajacych cene koszyka produktéw nalezy wy-
mieni¢ na pierwszym miejscu obnizk¢ podatku VAT na produkty w tym koszyku,
a nastepnie wydawanie bonéw towarowych i Kartek oraz zwrot cze$ci wydatkoéw, np.
na wyzywienie w przedszkolu. Te formy finansowania w przeciwienstwie do transfe-
ru daja mozliwo$¢ sterowania struktura rodzajowa konsumpcji. Sa jednoczesnie for-
ma umyslnej lub nieumyslnej interwencji na rynkach produktowych i ustugowych.

Za bardziej uzyteczny tylko dla wybranych Klientow nalezy uzna¢ ekwiwalent
transferu w postaci dofinansowania publicznego do kosztow wyzywienia i edukacji
w placowkach opiekunczo-szkolnych. Jednak w tym przypadku nicktorzy rodzice
korzystaliby w pelni z dofinansowania, a inni nie korzystaliby z niego ze wzglgdu na
brak miejsc lub che¢ osobistego sprawowania opieki. Co wigcej, bezptatno$é ustug
oznacza rezygnacje beneficjentow, czyli rodzicow, z kontroli kosztow tych ustug
i tym samym z mechanizmu rynkowego.

Transfer petni tez dodatkowg funkcje: niweluje réznice w obcigzeniu dochodow
ludnosci podatkiem VAT. Dwie osoby o tej samej konsumpcji produktow zywno-
$ciowych zaptacg t¢ samg kwot¢ VAT. Stad ta 0 mniejszych dochodach jest opodat-
kowana w wigkszym stopniu niz ta o Wyzszych dochodach.
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Rys. 4. Konsumpcja indywidualna w gospodarstwie domowym, w ktérym liczba dzieci
zwigkszyta si¢ do pieciu i ktore otrzymuje 500 zt zasitku na dziecko. Opracowanie wtasne
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Z Kkolei w przypadku dwoch gospodarstw domowych o rownych dochodach wig-
cej konsumuje si¢ w gospodarstwie, w ktorym jest wigcej dzieci, a tym samym placi
si¢ wicksza kwote podatku VAT, stanowigca wigkszy procent dochodow. Jesli nie
wystepuje potrzeba sterowania popytem i konsumpcja, np. zwigzana z polityka
wspierania popytu wewngtrznego, to transfer pieni¢zny jest korzystniejszy dla kon-
sumentow, wyrownuje obcigzenia dochoddéw podatkami posrednimi oraz jest tanszy
dla rzadu.

Na rysunku 4 pokazano, jak transfer na kazde dziecko stabilizuje konsumpcje¢
indywidualng w gospodarstwie domowym o duzej liczbie os6b. Omawiana wcze-
$niej rodzina si¢ powiekszylta i liczy pigcioro dzieci. Zasitek 500 zt jest pobierany
na kazde z nich. Suma zasitkow wynosi 2500 zt. Po dodaniu dochodéw z pracy
otrzymuje si¢ kwotg 6100 zt. Dochod na konsumpcje¢ indywidualng wynosi 700 zt.
Rownowaga jest osiggana w punkcie B. Konsument nabywa 32 koszyki produktow
spozywczych i zachowuje 380 zt na inne wydatki. Wspdlnie konsumentom zostaje
wigcej pieniedzy niz W przypadku poprzedniego stanu osobowego, moga wigc
poszuka¢ wigkszego lokum.

4. PROG DOCHODOWY A ZRODLA FINANSOWANIA

Przyjmijmy, ze w Polsce obowigzuje prog dochodowy otrzymania zasitku na
pierwsze dziecko wynoszacy dla gospodarstwa domowego 800 zt na osobeg.
Sztywny prég dochodowy ma pewne negatywne skutki:

wystepuje paradoks wzrostu dochodu rozporzadzalnego na osobe, gdy dochod

wilasny na osobe dla dwojga dorostych i dziecka nieznacznie przekracza prog;

np. gdy w Polsce miesci si¢ on w przedziale (800; 1000) i urodzi si¢ drugie
dziecko, wowczas zasitek zostanie wyptacony dla obojga dzieci;
— moze zacheca¢ do ukrywania w szarej strefie dochodow przekraczajacych prog

w celu otrzymania zasitku.

Pierwszy z wymienionych negatywnych efektow ekonomicznych moglby zo-
sta¢ oceniony pozytywnie ze wzgledow demograficznych, gdyby przyczyniat si¢
do nieodwlekania decyzji o urodzeniu drugiego dziecka w przypadku mtodych
rodzicow na poczatku kariery, ktorych dochody zwykle sa niskie.

Prég dochodowy jednak znaczaco ogranicza wydatki na program. Dlatego za-
miast go znosi¢, warto zwigkszy¢ jego wysokos¢ i zastosowac stopniowe obnizanie
zasitku o kwote¢ przekroczenia progu tacznie przez czlonkow gospodarstwa. Wyso-
kos¢ zasitkow i wydatki na program powinny by¢ powigzane z mozliwo$ciami
budzetu oraz ze zrodtami finansowania.

Sposobem na zmniejszenie wartosci zasitkow w cenach czynnikow produkcji
jest stosowanie wysokiej stawki VAT. W Polsce obowigzujg podwyzszone w cza-
sach kryzysu finansowego stawki tego podatku. Sa one stosunkowo wysokie
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w poroéwnaniu do innych krajow. Dodatkowo w przypadku produktow obtozonych
dotad stawka obnizong podwyzsza si¢ ja do stawki podstawowej. Takie dziatania
kompensuja efekty zwigkszania zasitkow przy podwyzszonej fiskalizacji gospo-
darki, aoprocz tego pogarszaja sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domowych,
W ktérych nie ma oséb niepetnoletnich, szczegolnie gospodarstw jednoosobowych.

Rownanie stawek podatku VAT do poziomu podstawowego obnizyloby tez
konkurencyjno$¢ cenowa pracochtonnych ustug. Obnizanie stawek podatku VAT
daje przedsigbiorstwom wiecej mozliwosci rynkowych. Moga one utrzymaé ceny
i zwigkszy¢ przychody oraz zyski w okresie wysokiego popytu, aby sfinansowac
inwestycje. W razie spowolnienia gospodarczego przedsigbiorstwa maja mozli-
wos¢ stymulowania popytu przez obnizke ceny. Panstwo nie bedzie mogto tego
zrobi¢, majac do sfinansowania kosztowny program socjalny.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc rozwazania zawarte w artykule, nalezy stwierdzi¢, ze:

— zasitek na dziecko zwigksza dochdd na osobe w gospodarstwie domowym
i shuzy zwigkszeniu liczby nabywanych i konsumowanych koszykow produk-
tow spozywczych lub nabywaniu produktow o wigkszej wartosci, lub tez
zwiekszeniu dochoddéw przeznaczonych na inng konsumpcije, oszczednosci
i sptate dtugow;

— forma zasitku pienieznego daje konsumentowi wigkszy przyrost uzytecznosSci
anizeli ekwiwalent towarowy lub obnizka podatku VAT, poniewaz kazdy kon-
sument uwzglednia dzigki niej swoje preferencje konsumpcyjne;

— forma gotowkowa nie daje mozliwosci sterowania popytem, ale w badaniach
ankietowych przedstawiciele gospodarstw domowych deklaruja, ze najwigksza
cze$¢ zasitku przeznaczyly na zywnos$¢, nastgpnie na wyjazdy, a w dalszej ko-
lejnosci na zabawki (mtodzi rodzice) oraz sprzet elektroniczny (starsi rodzice)
(Rzeczpospolita, 2019);

— zasitek pieniezny stuzy wyréwnywaniu obcigzenia dochodow gospodarstw do-
mowych podatkiem VAT;

— podwyzszajac stawki VAT, niweluje si¢ wzrost dochodéw na skutek otrzymania
zasitku na dziecko, a takze pogarsza si¢ sytuacj¢ dochodowa gospodarstw nie-
majacych dzieci na utrzymaniu;

— zniesienie progu dochodowego uprawniajacego do zasitku na pierwsze dziecko
wydaje sie podyktowane zasadg ,.kazdemu jednakowo”, a nie rachunkiem eko-
nomicznym.

W celu ograniczania szarej strefy w gospodarce oraz zachgcania do pracy nale-
zy utrzymywaé kwote wolng od podatku oraz ulge podatkowa na dziecko w odpo-
wiedniej proporcji do wartosci transferu na dziecko.



16 Tomasz Brzgczek

LITERATURA

Btachowicz, K., Krawczyk, B., Talaga, P. (2016). Gabaryty z 500+ trafiaja do RIPOK-ow?
Przeglgd Komunalny, (12), 8-12.

Brzezinski, M., Najsztub, M. (2017). Wplyw programu ,,Rodzina 500+ na dochody go-
spodarstw domowych, ubdstwo i nieréownosé. http://coin.wne.uw.edu (13.04.2019).

Cahuc, P., Carcillo, S., Zylberg, A. (2014). Labor Economics. Cambridge: MIT Press.

Chrzanowska, M., Landmesser, J.M. (2017). Symulacja efektéw ex ante programu ,,Rodzi-
na 500+”. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (468), 38—46.

Dziwosz, E. (2017). Minusy Programu 500 Plus. Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej,
seria ,,Organizacja i Zarzadzanie”, (104), 209-216.

Forum Obywatelskiego Rozwoju (2015). Analiza FOR 16/2015: Program ,, Rodzina 500+”
— niewielkie korzysci, wysokie koszty. https://for.org.pl/pl/a/3708,analiza-for-162015-
program-rodzina-500-niewielkie-korzysci-wysokie-koszty (20.4.2019).

Kutakowska, A. (2018). Program ,,Rodzina 500 plus” a gospodarka Polski. Postepy Techni-
ki Przetworstwa Spozywczego, (2), 131-140.

Laroque, G., Salanie, B. (2014). Identyfing the response of fertility rate to financial incen-
tives. Journal of Applied Econometrics, 29, 314-332.

Lucie-Greulich, A., Thevenon, O. (2013). The impact of family policies on fertility trends
in developed countries, European Journal of Population, 29(4), 387-416.

OECD, Magda, 1., Kietczewska, A. Brandt, N. (2018). The ,,family 500+ child allowance
and female labour supply in Poland. Economics Department Working Paper, (1481).
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/the-family-500-child-allowance-and-female-
labour-supply-in-poland_1a30745e-en_(7.5.2019).

Puslecki, D. (2016). Polityka wsparcia rodziny czy stymulowanie wzrostu demograficznego
w Programie Rodzina 500 plus. Przeglqd Politologiczny, (6), 79-91.

Rzeczpospolita (2019). 500+ idzie na zywno$¢, ale i oszczednosci. Rzeczpospolita.
Ekonomia, 23 maja.

Schirle, T. (2015). The effect of universal child benefits on labour supply. Canadian Jour-
nal of Economics, 48(2), 437-463.

Wojciuk, M. (2018). Wptyw programu ,,Rodzina 500+ na poziom dochodéw rozporzadzal-
nych. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (529), 412-422.

ASSESSMENT OF THE ,,FAMILY 500+” CHILD BENEFIT
UNDER CONSUMER THEORY

Summary

In this paper the microeconomic effects of the child benefit on consumption are evaluat-
ed. Benefits for families bringing up children have become a popular part of social and
demand-side policy in European countries. That is why questions about the form and scale
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ensuring the effectiveness of the program are more important than discussing the need for
its implementation. We begin with a literature review. The child benefit is mainly criticised
because it is pushing out other types of government spending or increasing the public debt
and decreasing the labour supply. The benefit’s effect on demographic growth is ques-
tioned. There is a lack of analyses of individual consumption and forms of its subsidization.
Therefore, we will use microeconomic consumer theory to assess the Polish child benefit
,»Family 500+ and compare funding alternatives. A study of a hypothetical case was per-
formed. It turned out that a cash benefit is of a higher utility to a consumer than an equiva-
lent amount in vouchers or in a consumption tax rebate. Free nursery or kindergarden care
are less favourable for the market and for price control. The ,,Family 500+” benefit, as
introduced originally in Poland in 2016, is positively assessed when taking consumption
smoothing and utility maximisation under consideration.

Keywords: consumer theory, individual consumption, household, child benefit, con-
sumption tax






