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Celem artykutu jest dokonanie diagnozy efektywnosci przedsicbiorstw nalezacych do
polskiego sektora zywno$ciowego i notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie. Osiagniccie wskazanego celu warunkowane jest zastosowaniem metody
systematycznej analizy piSmiennictwa oraz metody data envelopment analysis — jednej
z metod matematycznego programowania liniowego opartej na koncepcji krzywej mozli-
wosci produkcyjnych. W pierwszym rozdziale przedstawiono teoretyczne podstawy metody
DEA. W kolejnym rozdziale opisano metodyke badan empirycznych. W rozdziale trzecim
przedstawiono najwazniejsze wyniki badan oraz omowiono wyniki.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, metoda DEA, model nadefektywnosci

1. WPROWADZENIE

Efektywno$¢ podmiotow gospodarczych oraz metody jej pomiaru stanowig je-
den z najczgéciej podejmowanych probleméw w ramach nauk o zarzadzaniu.
W najszerszym ujeciu przez efektywnos¢ rozumie¢ mozna ,,dodatnie cechy dziatan
dajace jakis oceniany pozytywnie wynik bez wzgledu na to czy byt on zamierzony
(dziatanie skuteczne i efektywne), czy nie zamierzony (dziatanie efektywne)” (Ko-
tarbinski 1970). W ujeciu wezszym, powszechnie wykorzystywanym w ilo$cio-
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wych metodach pomiaru efektywnosci, przez efektywnos$¢ rozumie si¢ stosunek
efektow do naktadow dla okre$lonego dziatania (pojgcie efektywnosci mozna za-
tem — w wezszym sensie — utozsamiac z prakseologicznym pojeciem ekonomiczno-
$ci) (Nowak 1998, s. 11). Celem niniejszego opracowania jest diagnoza efektywnosci
przedsiebiorstw sektora zywnosciowego w Polsce notowanych na Gieldzie Papie-
row Wartosciowych w Warszawie w latach 2014-2016. Osiagniecie celu pracy
wymagato zastosowania metody systematycznej analizy pismiennictwa (zwlaszcza
w zakresie przedstawienia teoretycznych podstaw efektywnos$ci) oraz metody data
envelopment analysis, stanowigcej jedng z ilosciowych metod diagnozy efektyw-
no$ci podmiotéw gospodarczych.

2. TEORETYCZNE PODSTAWY METODY DEA

Metoda Data Envelopment Analysis (dalej: DEA) jest jedng z nieparametrycz-
nych metod diagnozy efektywnos$ci opracowang w 1978 r. przez E. Rhodesa,
A. Charnesa i W.W. Coopera (1978, s. 429-444). Opracowujac metod¢ DEA, auto-
rzy oparli si¢ na wczesniejszych koncepcjach, a zwlaszcza na optimum Pareto (Gu-
zik 2009, s. 40-44), punktu efektywnego w przestrzeni dobr Koopmansa (1951,
S. 60) oraz efektywnosci jako stosunku pojedynczego efektu dziatalnosci do poje-
dynczego naktadu (Debreu 1951, s. 273-292), (Farrell 1957, 253-281; Telep 2004,
S. 7). Najwazniejsza zaleta metody DEA jest mozliwo$¢ diagnozy efektywnosci
w sytuacji wielowymiarowej, tj. w przypadku, gdy wiele nakladow generuje wiele
efektow. Efektywno$cig w metodzie DEA jest iloraz sumy wazonych efektow dla
danego podmiotu w stosunku sumy wazonych naktadéw dla poszczegolnych jed-
nostek decyzyjnych (DMU — decision making units). Graficzng interpretacje efek-
tywnosci w metodzie DEA przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Graficzna interpretacja efektywnosci w metodzie DEA (Nazarko 2008, s. 15)
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W modelu matematycznym zaktada si¢, ze n jednostek decyzyjnych, przy zuzy-
ciu m réznych naktadow przeksztatca je w s roznych efektow. Zadanie matema-
tycznego programowania liniowego wymaga ponadto, aby przynajmniej jeden
naklad oraz jeden efekt miat warto$¢ dodatnig (nieujemna). Przyjmujac powyzsze
zatozenia, wzor na efektywno$¢ w sensie metody DEA przedstawi¢ mozna w na-
stepujacy sposob:

Ei—l F:I'K"
E=sm 1)
n—1 U”X”
gdzie:
E — efektywno$¢, Y, — r-ty efekt, X, — n-ty naktad, s — liczba efektéw, m — liczba naktadow,
Mr — wagi okre$lajace wazno$¢é poszczegdlnych efektow, w — wagi okreslajace waznosé
poszczegolnych naktadow.

Do wzrastajacej popularnosci metody DEA w diagnozie efektywnosci przyczy-
nity si¢ jej istotne zalety, a zwlaszcza: mozliwo$¢ dokonania diagnozy efektywno-
$ci w sytuacji wielowymiarowej, tzn. takiej, w ktorej wiele nakladow przeistacza
si¢ w wiele efektow, mozliwo$¢ wyznaczenia skali nieefektywnosci poszczegol-
nych podmiotéw gospodarczych, brak koniecznosci znajomos$ci zaleznosci funk-
cyjnej miedzy poszczegdlnymi naktadami i efektami (Subhash 2004, s. 2) oraz
mozliwo$¢ stosowania zmiennych o réznych mianach (np. pienieznych i rzeczo-
wych). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze metodzie DEA przypisuje si¢ rOwniez
pewne wady, a mianowicie: redundantno$¢ liczby podmiotéw uznawanych za
w petni efektywne (wada ta zostaje zneutralizowana poprzez wykorzystanie modeli
nadefektywnosci), trudnos¢ w doborze zmiennych do modeli DEA, wrazliwo$é
wynikéw na obecno$¢ podmiotdw nietypowych oraz nietypowych wynikéw po-
szczegolnych zmiennych, trudno$§¢ w okresleniu parametrow statystycznych uzy-
skiwanych rezultatéw oraz wzgledny charakter wyznaczanych wskaznikow efek-
tywno$ci (Nowak 2013, s. 111-112).

Obecnie zauwazalny jest rozw6j metody DEA zaréwno na gruncie teoretycz-
nym, jak i aplikacyjnym. Wsrod prowadzonych badan nad rozwojem teoretycznym
metody DEA wyrdzni¢ mozna:

— integracje metody DEA z logika rozmyta (Simsek, Tuysuz 2018),

— integracj¢ metody DEA z teorig systemow szarych (Wang et al. 2016),

— integracj¢ metody DEA z teorig zbiorow przyblizonych (Shiraz et al. 2016),

— rozwo6] metod doboru zmiennych do modeli DEA (Ji et al. 2015, Sharma,

Yu 2015).

Metoda DEA znajduje liczne zastosowania w diagnozie efektywnosci przedsie-
biorstw, instytucji panstwowych, czy tez organizacji non profit (Nowak 2015),
(Sherman, Zhu 2006, s. 49). Przyktadowo, w ostatnich latach metoda DEA zostata
zastosowania w diagnozie efektywnosci organizacji, takich jak:

— przedsigbiorstwa farmaceutyczne (Banerjee 2017),
— producenci autobuséw (Piran et al. 2016),
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— przedsiebiorstwa sektora bankowego (Raghoober et al. 2017),
— porty morskie (Barros, Athanassiou 2015),

— szpitale (Kohl et al. 2018),

— szkoty (Fatimah, Mahmudah 2017),

— kluby pitkarskie (Pyatunin et al. 2016).

Niniejszy artykut, ktorego celem jest dokonanie diagnozy efektywnosci przed-
siebiorstw nalezacych do polskiego sektora zywnosciowego i notowanych na Giet-
dzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, wpisuje sie¢ przede wszystkim
w aplikacyjny nurt rozwoju metody DEA.

3. METODA BADAN EMPIRYCZNYCH

Diagnozie efektywno$ci w niniejszym opracowaniu poddano przedsighiorstwa
sektora zywno$ciowego notowane na GPW w Warszawie. Dane, ktore uzyto do ana-
lizy pochodza ze sprawozdan finansowych spotek z lat 2014-2016. W tabeli 1 zesta-
wiono podmioty, dla ktorych przeprowadzono diagnoze¢ efektywnosci.

Tabela 1. Zestawienie diagnozowanych podmiotow

Oznaczenie Pelna nazwa Produkcja
B1 Colian Holding Spoétka Akcyjna wyroby cukiernicze
B2 Gobarto Spotka Akcyjna produkty migsne
B3 Indykpol Spoétka Akcyjna produkty migsne
B4 Makarony Polskie Spotka Akcyjna makarony
B5 Pamapol Spotka Akcyjna dania gotowe
B6 Seko Spotka Akcyjna produkty rybne
B7 Tarczynski Spoétka Akcyjna produkty migsne
B8 Wawel Spotka Akcyjna wyroby cukiernicze
B9 Zaktady Migsne Henryk Kania Spotka Akcyjna produkty migsne

B10 Zaklady Ttuszczowe Kruszwica Spotka Akcyjna thuszcze roslinne
B11 g;zéeliziei)]i(;;mo Przemystu Spozywczego PEPEES polprodukty z ziemniakow

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Pierwszym etapem diagnozy efektywno$ci wskazanych podmiotéw gospodar-
czych byto okreslenie zmiennych do modelu DEA. Jako naktady przyjeto zmienne
odzwierciedlajace zarowno majatek spolki (aktywa trwale oraz aktywa obrotowe),
zrodla jego finansowania (kapitat wlasny oraz zobowigzania ogotem), jak i zmien-
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ng odzwierciedlajaca naklady osobowe (poziom zatrudnienia). W tabeli 2 zesta-
wiono naktady w docelowym modelu DEA.

Tabela 2. Zestawienie naktadow w modelu DEA

Zmienne wytypowane jako naklad Symbol
aktywa trwate (tys. zt) X1
aktywa obrotowe (tys. z}) X2
kapitat wiasny (tys. zt) X3
zobowigzania ogétem (tys. zt) Xa
zatrudnienie (0s.) Xs

Zrodto: opracowanie wiasne.

Po okresleniu listy naktadow nalezato sformutowaé zestaw efektow. W tabeli 3
przedstawiono wstepng liste wytypowanych efektow.

Tabela 3. Zestawienie zmiennych wytypowanych jako efekty w modelu DEA

Zmienne wytypowane jako efekt Symbol
przychody ze sprzedazy (tys. z1) Y1
zysk (strata) brutto ze sprzedazy (tys. zt) Y2
zysk (strata) netto (tys. zt) Y3
rentowno$¢ dziatalnosci operacyjnej (EBIT%) (%) Ya
rentownos$¢ sprzedazy (ROS) (%) Ys
rotacja aktywow (RA) (%) Ys
rentowno$¢ aktywow (ROA) (%) Y7
rentownos$¢ kapitatu wlasnego (ROE) (%) Ys

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wyboru poszczegolnych efektow do modelu DEA dokonano z wykorzystaniem
algorytmu polegajacego na stopniowym rozszerzaniu listy efektow o zmienne istotne
w modelu SE-CCR (Guzik 2009c, s. 78). Istota algorytmu polega na badaniu reak-
cji wskaznikow rankingowych poszczegolnych jednostek decyzyjnych (DMU) na
zmiane zestawu efektow. W przypadku gdy rozszerzenie zestawu efektow o kolej-
n3g zmienng wywotywato istotng zmiang wskaznikow rankingowych jednostek
decyzyjnych, ta zostawata wtaczana do modelu. Gdy rozszerzenie zestawu zmien-
nych o kolejny efekt nie pociggato za sobg istotnej zmiany wskaznikéw rankingo-
wych, ten byt z modelu wykluczany. Przez istotng zmian¢ wskaznikéw rankingo-
wych przyjeto co najmniej 5% zmian¢ $redniej wskaznikow rankingowych dla
wszystkich obiektow decyzyjnych. Zarowno w przypadku algorytmu doboru
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zmiennych do docelowego modelu, jak i finalnych modeli diagnozy efektywnosci
(dla okresu 2014-2016 tacznie, jak i lat 2014, 2015 1 2016 z osobna) wykorzystano
uogolniony model SE-CCR, tzw. model nadefektywnosci. Formalny zapis zadania
decyzyjnego opisujacy model SE-CCR ukierunkowany na naktady przedstawia si¢
nastepujaco (Guzik 2009, s. 153-154):

1. Dane — wielko$¢ naktadow i efektow w poszczegdlnych obiektach:

x”}- oraz _'!J:,,}- (2)
gdzie: j=1,...,J;r=1,..,R;n=1,...,N).

2. Zmienne decyzyjne:
— wagi intensywnosci w technologii wspdlnej zorientowanej na 0-ty obiekt, z wy-
taczeniem wspotczynnika o-tego obiektu A

Aorihons iAoy € AM{A, L) 3)

3. Funkcja celu — minimalizacja mnoznika poziomu naktadow:
p, — min (4)

4. Warunki ograniczajace:
— naktady technologii wspdlnej sa nie wicksze od mozliwie najmniejszej czg-
$ci naktadow poniesionych przez 0-ty obiekt:

J .
E.:"=1 xn_;l"':l'o_:l' = PoXp, (dlan=1,.,N); (5)

jzo

— efekty technologii wspdlnej sa nie mniejsze od efektow osiagnietych przez

o-ty obiekt:
¥ ¥ e 2 ¥y (dlar=1,.., R);
}':p (6)
5. Warunki znakowe:
piA=0 (7

Podstawowa zaletg zastosowania modelu uogolnionego SE-CCR bylo wyelimi-
nowanie najwazniejszej wady modeli szczegbtowych DEA, a mianowicie redun-
dantnos$ci obiektow cechujacych si¢ maksymalng efektywnos$cig (warto$cig wskaz-
nika efektywno$cig rowna jednosci).
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4. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Zastosowanie algorytmu doboru zmiennych i przeprowadzenie procedury dobo-
ru zmiennych z wykorzystaniem modelu SE-CCR przyczynito si¢ do sformutowa-
nia finalnego zestawu zmiennych diagnozy efektywnosci przedsigbiorstw sektora
zywno$ciowego notowanych na GPW w Warszawie, przedstawionego w tabeli 4.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki diagnozy efektywnosci dla analizowanych
spotek za okres 2014-2017.

Tabela 4. Naktady (X1-Xs) oraz efekty (Y1-Ys) finalnego modelu diagnozy efektywnosci

X1 | aktywa trwale
Xz | aktywa obrotowe

Xs | kapital wlasny

Xs | zobowigzania
Xs | zatrudnienie

Y1 | przychody ze sprzedazy

Y2 | zysk (strata) brutto ze sprzedazy

Ys | zysk (strata) netto

Yas | rentowno$¢ dziatalnosci operacyjnej — EBIT%

Ys | rentownos¢ sprzedazy (ROS)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Diagnoza efektywnosci spotek sektora zywnos$ciowego za okres 2014-2017

Oznaczenie Pelna nazwa efe\:tsyl:‘jz;lc(i 0 Ranking
Bl Colian Holding Spoétka Akcyjna 1,0859 10
B2 Gobarto Spotka Akcyjna 1,2994 8
B3 Indykpol Spotka Akcyjna 1,6817 4
B4 Makarony Polskie Spétka Akcyjna 1,8309 3
B5 Pamapol Spotka Akcyjna 1,1214 9
B6 Seko Spotka Akeyjna 1,6742 5
B7 Tarczynski Spotka Akcyjna 0,9957 11
B8 Wawel Spotka Akcyjna 2,4255 1
B9 Zaktady Migsne Henryk Kania Spotka Akcyjna 1,6188

B10 Zaklady Ttuszczowe Kruszwica Spotka Akcyjna 2,3417
i | frbio frem it | g |

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Najwyzszym poziomem efektywnosci w latach 2014-2017 cechowaty si¢ przed-
sigbiorstwa Wawel S.A (0 = 2,4255), Zaklady Thuszczowe Kruszwica S.A (0 =
= 2,3417) oraz Makarony Polskie S.A. (6 = 1,8309). Najnizszym poziomem efek-
tywnos$ci w tym czasie cechowaty si¢ kolejno: Tarczynski S.A. (6 = 0,9957), Colian
Holding S.A. (6 = 1,0859) oraz Pamapol S.A. (6 = 1,1214). Pierwsze miejsce spotki
Wawel w przedstawionym rankingu wynika w duzej mierze z osiggnigtych bardzo
wysokich przychodow ze sprzedazy (ponad 600 mlin zt) oraz wysokich wskazni-
koéw rentownosci (EBIT% = 16,5%, ROS = 14,2%). Najnizszy poziom efektywno-
sci, ktory uzyskata spotka Tarczynski S.A., wynikal z bardzo niskich warto$ci
wskaznikow rentowno$ci (EBIT% = 3,4%, ROS = 4,3%). W tabeli 6 przedstawio-
no wyniki diagnozy efektywnosci dla analizowanych spotek za 2014 r.

Tabela 6. Diagnoza efektywnosci spotek sektora zywnosciowego za 2014 r.

Oznaczenie Pelna nazwa efewktsyl;iv'lz;::?c(i 0 Ranking
B1 Colian Holding Spoétka Akcyjna 1,0636 8
B2 Gobarto Spotka Akcyjna 1,5109 5
B3 Indykpol Spotka Akcyjna 1,6114 4
B4 Makarony Polskie Spotka Akcyjna 2,1587 3
B5 Pamapol Spoétka Akcyjna 1,0050 10
B6 Seko Spotka Akcyjna 1,4376 6
B7 Tarczynski Spotka Akcyjna 0,9609 11
B8 Wawel Spotka Akcyjna 2,5445
B9 Zaklady Miesne Henryk Kania Spotka Akcyjna 1,2051
B10 Zaklady Ttuszczowe Kruszwica Spotka Akcyjna 2,3463
i | b e Spoovesse |y | g

Zrodto: opracowanie wiasne.

W modelu SE-CCR, uwzgledniajacym wylacznie wyniki uzyskiwane przez
spotki w 2014 r. najwyzszym poziomem efektywnosci cechowaly si¢ kolejno:
Wawel S.A (0 = 2,5445), Zaktady Tluszczowe Kruszwica S.A. (6 = 2,3463) oraz
Makarony Polskie S.A. (0 = 2,1587). Najgorsze wyniki odnotowaly natomiast na-
stepujace podmioty: Tarczynski S.A. (6 = 0,9609), Pamapol S.A. (6 = 1,0050) oraz
Przedsigbiorstwo Przemystu Spozywczego PEPEES S.A. (6 = 1,0397). W tabeli 7.
przedstawiono wyniki diagnozy efektywnosci dla analizowanych spotek za 2015 r.

Najwyzszym poziomem efektywnosci w 2015 r. cechowaly si¢ przedsigbior-
stwa Zaklady Ttuszczowe Kruszwica S.A (0 = 2,4986) Wawel S.A (0 = 2,1850),
oraz Seko S.A. (0 = 2,1164). Najnizszym poziomem efektywnosci w tym czasie
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cechowaty sie kolejno: Przedsiebiorstwo Przemystu Spozywczego PEPEES S.A.
(6 = 0,9609), Pamapol S.A. (6 = 1,0330) oraz Tarczynski S.A. (0 = 1,1448).
W tabeli 8 przedstawiono wyniki diagnozy efektywnos$ci dla analizowanych spotek

za 2016 .

Tabela 7. Diagnoza efektywnosci spotek sektora zywnosciowego za 2015 r.

Oznaczenie Pelna nazwa efewkt;l;iv'rz;::?c(i 0 Ranking
B1 Colian Holding Spoétka Akcyjna 1,1613 8
B2 Gobarto Spotka Akcyjna 1,2762 7
B3 Indykpol Spoétka Akcyjna 1,8078 5
B4 Makarony Polskie Spotka Akcyjna 1,9636 4
B5 Pamapol Spétka Akcyjna 1,0330 10
B6 Seko Spotka Akcyjna 2,1164 3
B7 Tarczynski Spotka Akcyjna 1,1448 9
B8 Wawel Spotka Akcyjna 2,1850 2
B9 Zaktady Migsne Henryk Kania Spotka Akcyjna 1,6920 6

B10 Zaklady Ttuszczowe Kruszwica Spotka Akcyjna 2,4986 1

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 8. Diagnoza efektywnosci spotek sektora zywnosciowego za 2016 r.

Oznaczenie Pelna nazwa efe‘lzlt;l:‘rz;::?c(i 0 Ranking
B1 Colian Holding Spoétka Akcyjna 0,9562 10
B2 Gobarto Spotka Akcyjna 1,2769 9
B3 Indykpol Spoétka Akcyjna 1,7373 4
B4 Makarony Polskie Spétka Akcyjna 1,5615 5
B5 Pamapol Spétka Akcyjna 1,3422 7
B6 Seko Spotka Akcyjna 1,2872 8
B7 Tarczynski Spotka Akcyjna 0,9466 11
B8 Wawel Spotka Akcyjna 3,0099 1
B9 Zaktady Miesne Henryk Kania Spotka Akcyjna 1,5271 6
B10 Zaklady Ttuszczowe Kruszwica Spotka Akcyjna 2,0178 3

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W modelu SE-CCR, uwzgledniajacym wylacznie wyniki uzyskiwane przez
spotki w 2016 r. najwyzszym poziomem efektywnosci cechowaly si¢ kolejno:
Wawel S.A (6 = 3,0099), Przedsi¢cbiorstwo Przemystu Spozywczego PEPEES S.A.
(0 = 2,1698) oraz Zaklady Thuszczowe Kruszwica S.A. (0 = 2,0178). Najgorsze
wyniki odnotowaly natomiast nastgpujace podmioty: Tarczynski S.A. (6 = 0,9466),
Colian Holding S.A. (6 = 0,9562) oraz Gobarto S.A. (6 = 1,2769).

Wsrod diagnozowanych spotek, w kazdym z okresOw na najwyzszych miej-
scach rankingu efektywnos$ci znajdowaty si¢ podmioty takie jak Wawel S.A. oraz
Zaktady Thuszczowe Kruszwica S.A. Na najnizszych miejscach w rankingu regu-
larnie pojawialy si¢ natomiast spotki takie jak Tarczynski S.A. oraz Pamapol S.A.
W tabeli 9 przedstawiono w jaki sposob zmienialy si¢ pozycje w rankingu spotek,
stanowigcych przedmiot diagnozy efektywnosci w ramach niniejszego opracowania.

Tabela 9. Wzgledne zmiany pozycji rankingowych w poszczeg6lnych latach wzgledem
diagnozy efektywnosci za okres 2016-2017

Nazwa Ranking Ranking Ranking Ranking
2014-16 2014 2015 2016

Colian Holding Spotka Akcyjna 10 -2 -2 0
Gobarto Spotka Akcyjna 8

Indykpol Spotka Akcyjna 4

Makarony Polskie Spotka Akcyjna 3

Pamapol Spotka Akcyjna 9

Seko Spotka Akcyjna 5

Tarczynski Spotka Akcyjna 11

Wawel Spotka Akcyjna 1

Zakia_dy Migsne Henryk Kania Spotka 6

Akcyjna

Zakia_dy Thuszczowe Kruszwica Spotka 2

Akcyjna

Przedsigbiorstwo Przemystu Spozywcze- 7

go PEPEES Spotka Akcyjna

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Stosunkowo najwigksza stabilnoscig miejsca w rankingu wzglednej efektywno-
$ci cechowaly sie spotki, takie jak Wawel S.A. (1 miejsce w rankingu efektywnos$ci
obejmujgcym okres 2014-2017), Zaktady Migsne Henryk Kania (6 miejsce w ana-
logicznym rankingu), Indykpol S.A. (4 miejsce w analogicznym rankingu), oraz
Zaktady Thuszczowe Kruszwica S.A. (2 miejsce w analogicznym rankingu). Sto-
sunkowo najwigksza zmiennos$cig miejsca w rankingu wzglednej efektywnosci
cechowaty si¢ natomiast: Przedsigbiorstwo Przemystu Spozywczego PEPEES S.A.,
Seko S.A. oraz Gobarto S.A.
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5. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania bylto przeprowadzenie diagnozy efektywnos$ci
przedsiebiorstw sektora zywnosciowego w Polsce notowanych na Gieldzie Papie-
réw Wartosciowych w Warszawie w latach 2014-2016. Pomiar efektywnosci zostat
przeprowadzony z wykorzystaniem metody DEA. W pierwszym etapie badan
przedstawiono algorytm doboru zmiennych do modelu SE-CCR. W ostatecznym
modelu efektywno$ci znalazlty si¢ nastepujace naktady: aktywa trwate, aktywa
obrotowe, kapital wlasny, zobowiazania, zatrudnienie. Wérod efektow znalazty sie
natomiast przychody ze sprzedazy, zysk (strata) brutto ze sprzedazy, zysk (strata)
netto, rentownos¢ dziatalnosci operacyjnej (EBIT%) oraz rentownos¢ sprzedazy.
Okazalo sie, ze dwiema najefektywniejszymi spotkami sektora zywnosciowego
(zardbwno w modelu obejmujacego dane zbiorcze z lat 2014-2017, jak i dla modeli,
w ktorym kazdy rok analizowany byt z osobna) zostaly Wawel S.A oraz Zaklady
Thuszczowe Kruszwica S.A. Najnizsza efektywnoscig cechowaty sie spotki takie
jak Tarczynski S.A. oraz Pamapol S.A. Najwieksza zmiennosciag wzglgdnej efek-
tywnosci w okresie 2014-2017 r. cechowalo si¢ natomiast Przedsiebiorstwo Prze-
mystu Spozywczego PEPEES S.A. Zwazajac na przedstawione wyniki badan wla-
snych uznano, ze cel sformutowany w artykule zostat osiggniety.
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DIAGNOSING OF THE EFFICIENCY OF FOOD INDUSTRY IN POLAND
IN YEARS 2014-2016 WITH THE USE OF THE DEA METHOD

Summary

The aim of the article is to make a diagnosis of the efficiency of enterprises belonging
to the Polish food sector and listed on the Stock Exchange in Warsaw. Achievement of the
indicated objective is conditioned by the use of the method of systematic literature analysis
and the Data Envelopment Analysis method — one of the methods of mathematical linear
programming based on the concept of a production capacity curve. The first chapter pre-
sents the theoretical foundations of the DEA method. The next chapter describes the meth-
odology of empirical research. In the third chapter, the most important research results are
presented and a discussion of results was conducted.

Keywords: efficiency, DEA method, super efficiency DEA model






