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W artykule przedstawione zostaty wyniki badan w zakresie podjetej proby zwartoscio-
wania zagrozen wystepujacych podczas wykonywania robdt budowlanych. Proba zwarto-
$ciowania zagrozen dokonana zostala dla duzego przedsigwzigcia budowlanego za pomoca
autorskiej metody klasyfikacji, analizy i oceny obserwowanych nieprawidtowosci na bu-
dowie oraz w ponad 50 firmach podwykonawczych. Firmy te zatrudnialy w analizowanym
okresie okoto 600 pracownikow. Opisywane badania prowadzono przez dwa miesigce.
Zaobserwowano okoto 400 nieprawidtowos$ci. Kazda z nich subiektywnie oceniono wedtug
przyjetej skali trzystopniowej, ktora ustalono w zaleznoéci od szkodliwosci, jakie mogty
spowodowac wsrod pracownikow lub otoczenia. Nastepnie, ze wzgledu na ich charakter,
nieprawidtowosci podzielono na 16 grup. Opracowano rowniez trzy wskazniki liczbowe:
wystgpowania nieprawidlowosci w firmach, waznos$ci nieprawidtowosci dla calej budowy,
oraz procentowy wskaznik udziatu nieprawidtowosci dla catej budowy. Dzigki tak przygo-
towanym danym wejsciowym oraz opracowanym wskaznikom przedstawiono liczbowo
roznice w podejsciu poszczegdlnych firm do problematyki bezpieczenstwa pracy, jak row-
niez rozktad istotnosci poszczegodlnych nieprawidtowosci w zakresie catej budowy. Przyje-
te metody opracowane zostaly w sposéb umozliwiajacy wykorzystanie ich do badania pro-
blemoéw zwiazanych z bezpieczenstwem na innych budowach realizowanych przy pomocy
podwykonawcow. Z badan wynika, ze stosujac odpowiednia polityke zarzadzania bezpie-
czenstwem, mozna skutecznie poprawi¢ stan bezpieczenstwa na polskich budowach.

Stowa kluczowe: sektor budowlany, bezpieczenstwo, zagrozenie, nieprawidtowosci

1. WSTEP

Ze statystyk publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny i publikacji Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wynika, ze wypadkowo$¢ w branzy budowlanej utrzymuje
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si¢ na wysokim poziomie [5]. Przyczyna takiego stanu jest duza ilo§¢ wystepuja-
cych zagrozen, duza liczba uczestnikoéw budowy, niestabilno$¢ stano-wisk pracy,
rotacja pracownikow oraz dynamika procesow budowlanych [3]. Na podstawie
prowadzonych obserwacji na wybranej budowie oraz rozméw z jej kierownikiem,
a takze z pracownikami shuzby bhp, stwierdzono konieczno$¢ przeanalizowania
wystepujacych problemow, zwigzanych z przestrzeganiem za-sad bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Celem opracowanej metody bylo przedstawienie problemow w zakresie bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy wystepujacych na budowie duzego centrum handlowego
za pomoca klasyfikacji, analizy i oceny obserwowanych nieprawidtowosci na bu-
dowie oraz w firmach podwykonawczych. Metoda polega na przeprowadzeniu
obserwacji na terenie budowy, zidentyfikowaniu nieprawidtowosci, ich udokumen-
towaniu, a nastepnie na opracowaniu i analizie wynikow. Badania prowadzono
przez okres dwoch kolejnych miesigcy. W tym czasie na budowie realizowane byty
glownie prace wykonczeniowe wykonywane przez 52 firmy podwykonawcze,
u ktérych udokumentowano okoto 400 nieprawidlowosci podzielonych na 16 grup.
Uzyskane wyniki postuzyly do opracowania zestawien nieprawidtowos$ci wystepu-
jacych w poszczegodlnych firmach podwykonawczych oraz na catej budowie.

1.1. Generalny wykonawca i podwykonawcy

Generalne wykonawstwo to system realizacji przedsiewzieC, ktory cieszy si¢
bardzo duzg popularno$cia na europejskim rynku budowlanym. System ten polega
na bezposredniej odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy wzgledem inwestora.
Prace budowlane natomiast prowadzone na terenie obiektu opieraja si¢ gtdwnie na
sile firm podwykonawczych, ktére odpowiadaja za swoja cze$¢ prac przed gene-
ralnym wykonawca [4]. Taki to system budowy zostal przyjety podczas realizacji
omawianej inwestycji. Rozmiar frontéw robot prowadzonych prac stwarzat ko-
nieczno$¢ wspotpracy generalnego wykonawcy z dziesigtkami firm. Firmy te
W jednym czasie na terenie budowy operowaly okoto 600 pracownikami. R6zno-
rodnos$¢ zadan skutkowata potrzebg korzystania z podwykonawstwa firm specjali-
zujacych sie¢ w konkretnych pracach.

1.2. Wymagania wewnetrzne

Nadzor inwestorski nad procesem budowy sprawowata zewnetrzna firma spe-
cjalizujgca si¢ w tego typu zleceniach. Do jej zadan nalezata kontrola zgodnosci
prowadzenia budowy z wymaganiami inwestora oraz projektowymi, ale rowniez
audyt stanu bezpieczenstwa.
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Za kontrolg stanu bezpieczenstwa oraz realizacje wymagan na omawianej bu-
dowie odpowiadat koordynator ds. bhp. W celu skutecznego dopetienia obowigz-
kow koordynator dysponowal komorka bezpieczenstwa i higieny pracy, na czele
ktorej stat specjalista ds. bhp.

W celu ograniczenia dostgpu na teren budowy osob do tego nie uprawnionych
oraz pelnej kontroli nad liczba pracownikow przebywajacych na budowie wprowa-
dzony zostal system elektronicznej kontroli dostgpu, oparty na indywidualnych
kartach magnetycznych. Przepustki zawieraly dane identyfikacyjne oraz termin
waznosci karty dostepu, wyznaczany na podstawie terminu waznosci za§wiadczen
o ukonczeniu wstepnego lub okresowego instruktazu bhp, a takze aktualnych ba-
dan lekarskich. Karty byly wydawane na podstawie przedstawionych powyzszych
dokumentow, po ukonczeniu szkolenia wprowadzajacego na teren budowy. Uzu-
petieniem systemu byty kontrole trzezwosci przy wejsciu, prowadzone przez
stuzbe ochrony.

Na omawianej budowie, dla wszystkich 0sob przebywajacych na jej terenie usta-
lony zostal obowigzek stosowania podstawowych srodkéw ochrony indywidualnej
W postaci hetmu ochronnego oraz odziezy roboczej. W skiad tej odziezy wchodzily
buty robocze spelniajace wymagania klasy S3 wedtug normy PN-EN ISO 20345:2012
[6], koszulka robocza, spodnie robocze z dhugimi nogawkami, a takze odziez ostrze-
gawcza spelniajagca wymagania klasy 2 wedtug normy PN-EN ISO 20471:2013 [7].

Kolejne istotne wymagania, jakie zostaly postawione przed pracownikami,
obejmowaty zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci podczas pracy na pod-
no$nikach nozycowych i koszowych. W trakcie wykonywania takich prac pracow-
nik byt zobowiazany, w kazdym przypadku, stosowac szelki bezpieczenstwa przy-
pigte do wozka.

1.3. Przedstawienie etapu budowy w trakcie prowadzenia badan

Opisywane badania prowadzone byly w trakcie koncowego etapu powstawania
obiektu, co warunkuje zakres prowadzonych w tym czasie robot. Roboty te wyko-
nywane byly zgodnie z [1] oraz wymogami bezpieczenstwa zawartymi w Rozpo-
rzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych[2]. Do gtownych prac realizowanych na terenie budowy nalezaty:
roboty na wysokosci, roboty rozbidorkowe, roboty murarskie i tynkarskie, roboty
montazowo-instalacyjne, roboty malarskie.

2. METODY BADAWCZE

2.1. Przeprowadzanie obserwacji i raportowanie

Podstawowag metodg badawcza byta bezposrednia obserwacja przestrzegania
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie. Obserwacje byly wykonywane
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codziennie, przez dwa kolejne miesigce. Polegaty one na kontroli i raportowaniu nie-
prawidlowosci wystepujacych na placu budowy. Rejestracji tej dokonywano z wyko-
rzystaniem wzoru raportu. Uwagi i zalecenia zamieszone w raportach przekazywa-
no do os6b odpowiedzialnych za prowadzenie prac w firmach podwykonawczych
oraz do 0sob nadzorujacych ich pracg z ramienia generalnego wykonawcy.

Na rysunku 1 przedstawiony zostal wzor dokumentu raportowania nieprawi-
dtowosci zidentyfikowanych podczas kontroli.

NAZWA INWESTYCJI LOGO
LOGO NAZWA GENERALNEGO WYKONAWCY INWESTYCJI
INWESTORA REJESTR KONTROLI BEZPIECZENSTWA
SAFETY INSPECTION REGISTER Safe%'"s"ec‘m“
O ....
Inspektorzy BHP: Data kontroli/ Date of control :
Responsible Target Date of
Ne Photos Observations | Recomendations | Area person date closure Evidence
Zdjecia Obserwacje Zalecenia Strefa osoba Data Data Dowody

odpowiedzialna |docelowa| zamknigcia

Rys. 1. Wzor raportu (dokumentacja przedsigbiorstwa)

W poszczegélnych kolumnach zawarte sg: zdjecie raportowanej nieprawidio-
wosci, krotki opis zidentyfikowanej nieprawidlowosci, przedstawiajacy najistot-
niejsze cechy zdarzenia, zalecenia pokontrolne adresowane do osob odpowiedzial-
nych za usunigcie nieprawidtowosci oraz miejsce zdarzenia na terenie obiektu.
Obiekt ten zostat podzielony na 23 strefy na trzech kondygnacjach.

2.2. Identyfikacja nieprawidlowosci

Podstawowym elementem kontroli byto obserwowanie i ocena poprawnos$ci
wykonywania prac pod wzgledem bezpieczenstwa. Do czynnos$ci kontrolnych na-
lezalo migdzy innymi wyrywkowe sprawdzanie na podstawie przepustek legalnosci
przebywania osob na budowie, sprawdzanie poprawnosci dokumentacji maszyn
i urzadzen uzywanych przez pracownikéw podczas wykonywania pracy oraz bada-
nie trzezwos$ci pracownikéw za pomocg alkomatu.

Celem przeprowadzanych kontroli byta identyfikacja nieprawidtowosci wyste-
pujacych na terenie budowy. Wymagania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
stawiane pracownikom wynikaly z przepisow prawa, a takze wewnetrznych wy-
tycznych. Do gtownych nieprawidtowosci, ktore zostaty zidentyfikowane w bada-
nym okresie czasu nalezg nieprawidtowosci zestawione w tabeli 1.
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Tabela 1. Zestawienie zidentyfikowanych nieprawidtowosci

I—
©

Nazwa nieprawidtowosci

Brak hetmu ochronnego
Brak szelek bezpieczenstwa
Niekompletne rusztowanie
Nieprawidlowe uzytkowanie drabin
Brak odziezy ostrzegawczej
Niezabezpieczenie krawedzi
Niebezpieczne zachowanie
Uszkodzone urzadzenie

9. | Brak ochronnikéw stuchu
10. | Brak okularéw ochronnych
11. | Brak ostony w urzadzaniu
12. | Brak przepustki
13. | Brak dokumentacji
14. | Brak strefy prac niebezpiecznych
15. | Brak odziezy roboczej
16 | Nieuporzadkowane miejsce pracy

@ NG WIN =

Zrédto: opracowanie wlasne

W przypadku zidentyfikowania nieprawidtowosci na terenie budowy pracowni-
cy stuzby bhp mieli obowigzek natychmiastowego poinformowania pracownika
0 zaistniatej nieprawidtowosci, a takze poinstruowania go, jak w bezpieczny Spo-
sob powinien wykonywa¢ prace. W kazdym przypadku zaistnienia nieprawidlowo-
$ci niezbedne informacje byly dokumentowane zgodnie ze wzorem.

2.3. Klasyfikacja nieprawidlowosci

Na terenie budowy mozna zaobserwowaé wystepowanie nieprawidlowosci
0 roznym znaczeniu dla bezpieczenstwa. Dla przyktadu, nieprawidtowe uzytkowa-
nie drabin w jednym przypadku moze skutkowa¢ sttuczeniem, a w innym powaz-
nym upadkiem z wysokosci. W celu ich zréznicowania pod wzglgdem istotnosci
opracowano trzy-stopniowg skalg, za pomocg ktorej oceniono poszczegdlne nie-
prawidtowosci. Kazda nieprawidtowo$¢ podlegata subiektywnej ocenie na podsta-
wie ramowych wytycznych uwzglednionych w opracowanej skali. Skala ta przed-
stawiala si¢ nastgpujaco.

Stopien 1

Nieprawidtowosci stwarzajace:

— niskie prawdopodobienstwo wystapienia urazu lekkiego,

— bardzo niskie prawdopodobienstwo wystgpienia urazu ciezkiego lub $miertel-
nego,
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Stopien 2

Nieprawidtowosci stwarzajace:
— $rednie i wysokie prawdopodobienstwo wystapienia urazu lekkiego,
— niskie prawdopodobienstwo wystapienia urazu ci¢zkiego lub $miertelnego,
— bardzo niskie prawdopodobienstwo wystapienia wypadku zbiorowego,
— ekspozycje na czynnik szkodliwy (np. szkodliwe oddziatywanie hatasu),

Stopien 3

Nieprawidtowosci stwarzajace:
— $rednie i wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia urazu cigzkiego lub $mier-

telnego,
— niskie, $rednie lub wysokie prawdopodobienstwo wystapienia wypadku zbiorowego.

W celu pozniejszych matematycznych opracowan proponuje si¢ nastepujace po-
roOwnanie wprowadzonych powyzej grup nieprawidlowosci:

Stopien 1 : Stopien 2 : Stopien 3=1:2:3

Dla przyktadu: Trzy zdarzenia 1-go stopnia sa traktowane roéwnorzednie co jed-
no zdarzenie 3-go stopnia. Analogicznie dwa zdarzenia 1-go stopnia sg traktowane
réwnorzednie jak jedno 2-go stopnia.

3. PRZEDSTAWIENIE I OMOWIENIE WYNIKOW

3.1. Sposob przedstawienia wynikéw badan

Wyniki badan zostaty przedstawione w listach nieprawidlowosci, ktore zawiera-
ly wybrane i usystematyzowane informacje na temat poszczegolnych zdarzen. Da-
ne do opracowania list zostaty pobrane ze sporzadzonych raportow podczas kontro-
li stanu bezpieczenstwa.

Na podstawie list nieprawidtowos$ci za pomocg programu Microsoft Excel opra-
cowano zestawienia nieprawidlowosci dla poszczeg6lnych firm.

Stopien | F1 | F2 | F3 |F4 | F5
Brak helmu 1 / 2 \f‘ 0100
ochronnego 2 1 }) OOOTI0
g olooo0
1 0|4 2|21

Brak szelek
bezrzilec:;setwa - (AN | SO
P olololo]o

Rys. 2. Fragment zestawienia nieprawidlowosci dla poszczegolnych firm
Zrbdlo: opracowanie wlasne
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W kolejnych komorkach arkuszy podano liczby nieprawidtowosci w zalezno$ci
od stopnia znaczenia. Na rys. 2 przedstawiono fragment zestawienia, na ktorym
nieprawidlowo$¢ braku hetmu ochronnego w firmie F1 wystepuje w stopniu pierw-
szym dwa razy i w stopniu drugim jeden raz.

3.2. Opracowanie zestawienia wskaznikéw wystepowania
nieprawidlowosci w firmach

W celu poréwnania firm w dwdch badanych miesigcach, na podstawie zesta-
wienia nieprawidtowosci dla poszczegolnych firm oraz danych z systemu ewiden-
cji pracownikow na terenie budowy, policzono wskazniki WF,, wystepowania

nieprawidlowosci w poszczegdlnych firmach podwykonawczych. Wskazniki dla
poszczegblnych firm wyznaczono na podstawie opracowanego wzoru 3.1. Wzor
ten okre$la wazno$¢ stopnia nieprawidlowosci iich ilos¢ w stosunku do liczby
pracownikow w danej firmie. Stopnie zostaly zwartosciowane zgodnie z przyjeta
W punkcie 2.3 proporcja.

Wskaznik wyst¢gpowania nieprawidlowosci w firmach

W, %5151 + %52& + Sar, (3.1)
n Ly,
Wy — Wskaznik wystepowania nieprawidlowosci w n-tej firmie
Sig, — liczba nieprawidlowosci stopnia pierwszego w n-tej firmie
5,5, — liczba nieprawidlowosci stopnia drugiego w n-tej firmie
S35, — liczba nieprawidlowosci stopnia trzeciego w n-tej firmie
Le — liczba pracownikow w n-tej firmie
F, — numer n-tej firmy podwykonawczej dla ne<1,52>

Wskazniki W zestawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Zestawienie wskaznikoéw W_(F_n ) w firmach dla badanych miesiecy

Firma LICZb.a ., |Miesiac 1| Miesiac 2 Firma LICZb.a , | Miesiac 1| Miesiac 2
pracownikéw pracownikéw

F1 5 0,53 0,13 F27 8 - 0,54
F2 96 0,13 0,15 F28 8 0,46 0,29
F3 60 0,14 0,14 F29 6 0,39 1,06
F4 14 0,24 0,45 F30 5 0,00 0,07
F5 24 0,13 0,11 F31 20 0,15 0,03
F6 20 0,42 0,25 F32 10 0,00 0,10
F7 15 0,44 0,49 F33 32 0,18 0,17
F8 5 - 1,00 F34 4 0,00 0,17
F9 3 - 0,22 F35 40 0,33 0,08
F10 6 0,17 0,17 F36 12 0,11 0,06
F11 23 0,04 0,42 F37 5 0,13 0,13
F12 6 0,00 0,11 F38 2 0,00 0,17
F13 6 0,39 0,06 F39 5 0,07 0,07
F14 22 0,00 0,03 F40 3 0,00 0,22
F15 5 0,40 1,33 FA4l 20 0,13 0,13
F16 4 - 0,75 F42 4 0,00 0,08
F17 3 0,00 0,22 F43 8 0,00 0,08
F18 4 - 1,00 F44 12 0,17 0,06
F19 9 0,59 0,07 F45 3 0,00 0,22
F20 4 0,25 0,92 F46 12 0,08 0,00
F21 3 0,00 0,22 F47 6 0,94 -

F22 12 0,11 0,08 F48 5 0,33 0,00
F23 3 0,00 0,22 F49 10 0,07 0,00
F24 16 0,63 0,25 F50 10 0,17 -

F25 6 0,00 0,11 F51 4 0,25 0,00
F26 2 0,00 0,17 F52 4 0,17 0,00

Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie obserwacji wtasnych i ewidencji szkolen wprowadzajacych pra-
cownikéw na budowe stwierdzono, ze firmy F8, F9, F16, F18, F27, F47 i F50 rea-
lizowaty prace tylko w jednym z badanych miesiecy. W przypadku, gdy pracowni-
cy firmy nie przebywali na terenie budowy w danym miesigcu, w odpowiadajace;j
komorce tabeli 2 nie wprowadzono wartosci.

Z tabeli 2 wynika, ze wickszo$¢ firm ma podobny wskaznik dla obu miesiecy
przeprowadzonych badan. Stosunkowo niski wskaznik wystgpuje w najwiekszych
firmach, tj. F2, F3, F33 i stosunkowo wysoki w firmach matych i $rednich, tj. F4,
F7, F28. W wigkszych firmach uzyskane rezultaty wynikaly m. in. z lepszej orga-
nizacji pracy, odpowiedzialnej postawy kierownikow i1 wigkszych nakladow prze-
znaczanych na $rodki bezpieczenstwa. Natomiast w malych przedsiebiorstwach
glownymi problemami byto zdyscyplinowanie kierownictwa, wyegzekwowanie od
nich realizacji zalecen pokontrolnych, niska §wiadomo$¢ zagrozen oraz niedofi-
nansowanie dziatan na rzecz bezpieczenstwa.

Roézne wskazniki uzyskaly firmy, ktore w pierwszym miesigcu mialy problem
z przestrzeganiem zasad. Cyklicznie jednak raportowano ich nieprawidlowosci
i prowadzono rozmowy z kierownictwem firmy. Przyniosto to efekt poprawy
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W kolejnym miesiacu. Przyktadami takich jednostek byty firmy F6, F13, F19, F24,
F35, F48.

Niestety, mimo czestych kontroli i konkretnych zalecen kierowanych przez pra-
cownikéw stuzby bhp, nie wszystkie firmy poprawily swoje statystyki. Przyktadem
sa firmy F4, F11, F15, F20, F29. Jak wiadomo z informacji udzielonych przez pra-
cownikow stuzby bhp, najwigkszy problem z poprawa miato przedsigbiorstwo F47,
ktore na budowie wykonywato prace juz kilka miesiecy i, mimo podejmowanych
dziatan, pracownicy nadal nie przestrzegali zasad. Z obserwacji wiadomo, ze pro-
blemem byt wtasciciel firmy, ktory kierowal pracownikami i sam nie przestrzegat
zasad bezpieczenstwa. Doprowadzito to do rozwigzania umowy mi¢dzy general-
nym wykonawcg a firma F47 pod koniec pierwszego miesiaca badan. Z tego po-
wodu w drugim miesigcu firma ta nie jest brana pod uwagg.

Z zestawienia wskaznikow wynika roéwniez, ze zdecydowanie najwicksze war-
tosci uzyskaly najmniejsze przedsigbiorstwa, zatrudniajace do 6 pracownikow.
Z uwagi na specyficzny charakter budowy i tempo prowadzenia prac wykoncze-
niowych, kilka matych firm dopiero rozpoczeto swoje prace w drugim miesigcu. Sg
to kolejno F8, F9, F16, F18, F27, ktore, z wyjatkiem firmy F9, maja bardzo wyso-
kie wskazniki. Z obserwacji podczas badan wiadomo, ze pracownicy tych firm nie
spodziewali sig, ze na badanej budowie kontrole bezpieczenstwa sg przeprowadza-
ne stale i szczegotowo, dlatego Swiadomie nie stosowali si¢ do zasad, ktore zostaty
im przedstawione podczas szkolen wprowadzajacych. To potwierdza wczesniejsze
obserwacje, z ktorych wynika, ze mniejsze firmy maja wigkszy problem z prze-
strzeganiem zasad bezpieczenstwa. Przedsicbiorstwa te czeSciej biorg udziat
W realizacji mniejszych budéw, a osoby kierujace pracownikami nie przykladaja
si¢ do egzekwowania przestrzegania zasad bezpieczenstwa.

3.3. Opracowanie zestawienia procentowych wskaznikéw udzialu
nieprawidlowosci w badanych miesiacach

W celu ustalenia udziatu poszczego6lnych rodzajow nieprawidtowosci w bada-
nych okresach wyznaczono wskaznik wazno$ci nieprawidtowos$ci z uwzglednie-
niem ilo$ci wystgpowania i stopnia ich znaczenia. Zostat on zwartosciowany zgod-
nie z punktem 2.3. Wartosci wskaznika Wiy, okreslono na podstawie zestawien

nieprawidlowos$ci dla poszczegdlnych firm wg wzorow 3.2 oraz 3.3.

Wskaznik waznosci nieprawidlowosci dla calej budowy

1 2
W\r[ = ESL\'.'[ + g 52:.'.'[ + 53:"-'-[ (3.2:]

.[-'1':\.,-[ — wskaznik waznosci nieprawidlowosci dla i-tej nieprawidtowosci
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Siy. — liczba nieprawidlowoSci stopnia pierwszego i-tej nieprawidlowosci
— liczba nieprawidtowosci stopnia drugiego i-tej nieprawidtowosci

Saw, — liczba nieprawidtowosci stopnia trzeciego i-tej nieprawidtowosci

=
I

numer i-tej nieprawidtowosci dla ie<1,16>

Procentowy wskaznik udzialu nieprawidlowosci dla calej budowy

=——% %100 (3.3)

I«t{.\,-l_ 5, — procentowy wskaznik udziatu nieprawidtowosci dla i-tej nieprawidtowosci

W.\,-l, — wskaznik waznosci nieprawidtlowosci dla i-tej nieprawidlowosci

16
H{'\"[ — suma wskaznikéw wedhug wzoru 3.2. dla wszystkich nieprawidtowosci
i=1

N; — numer i-tej nieprawidlowosci dla ie <1,16>

Procentowe wskazniki udziatu nieprawidtowosci zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Zestawienie wskaznikow Wyz; dla badanych miesigcy

L.p. Nazwa nieprawidlowosci Miesiac 1 Miesiac 2
1|Brak helmu ochronnego 12,43% 10,19%
2|Brak szelek bezpieczenstwa 9,25% 25,34%
3|Niekompletne rusztowanie 24.57% 17,91%
4|Nieprawidtowe uzytkowanie drabin 21,39% 9,09%
5[Brak odziezy ostrzegawczej 4,05% 0,55%
6[Niezabezpieczenie krawedzi 3,18% 8,54%
7|Niebezpieczne zachowanie 4,62% 9,09%
8|Uszkodzone urzadzenie 3,47% 5,51%
9{Brak ochronnikéw stuchu 6,36% 1,10%

10|Brak okularéw ochronnych 1,16% 1,10%
11{Brak ostony w urzadzeniu 1,73% 2,48%
12{Brak przepustki 3,76% 3,31%
13|Brak dokumentacji 0,58% 1,10%
14{Brak strefy prac niebezpiecznych 0,00% 3,03%
15{Brak odziezy roboczej 2,89% 1,38%
16{Nieuporzadkowane miejsce pracy 0,58% 0,28%

Zrodto: opracowanie wlasne
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Analizujac wyniki z tabeli 3 wyraznie wida¢ cztery najwazniejsze nieprawidto-
wosci wystepujace w obu badanych miesigcach. Sa to: niekompletne rusztowanie,
nieprawidlowe uzytkowanie drabin, brak helmu ochronnego oraz brak szelek bez-
pieczenstwa. Suma udziatlu tych czterech rodzajow nieprawidtowosci wyniosta az
68% w pierwszym miesiacu i 63% w drugim.

W pierwszym miesigcu najistotniejszym problemem byty nieprawidlowosci
zwigzane z niekompletnym rusztowaniem, w drugim nieprawidlowos¢ ta utrzymu-
je sie na nieco nizszym poziomie i zajmuje drugie miejsce. Najistotniejsza niepra-
widtowoscig w miesigcu drugim byt brak szelek bezpieczenstwa, ktory w pierw-
szym okresie badan uzyskat az o 15% nizszg warto$¢ wskaznika i zajmowat czwar-
te miejsce. Kolejng powazna grupa nieprawidtowosci byly nieprawidtowosci zwia-
zane z uzytkowaniem drabin. Kategoria ta zajmowata drugie miejsce pod wzgle-
dem udzialu w pierwszym okresie badan (ok. 22%), a w drugim miesigcu byla
czwarta (ok. 9%). Na stalym poziomie w obu badanych miesigcach utrzymywata
si¢ nieprawidtowos¢ - braku helmu ochronnego. Jej wskaznik wynosit ok. 11%.

Wazrost o pig¢ punktéw procentowych zanotowaly zdarzenia zwigzane z nieza-
bezpieczeniem krawedzi. Wynikalo to z nasilenia prac wykonczeniowych przy
balustradach w drugim miesigcu prowadzenia badan. Dwukrotnie wicksza wartos¢,
w drugim miesigcu, uzyskata problematyka zwigzana z niebezpiecznymi zachowa-
niami pracownikow. W pierwszym miesigcu prowadzenia badan udziat braku
ochronnikoéw stuchu wyniost az 6% w poréwnaniu z 1% w drugim miesigcu. Roz-
nica ta byla spowodowana emisjg hatasu zwigzang z prowadzeniem prac rozbior-
kowych w pierwszym miesigcu. Prowadzenie tych prac wynikato z koniecznosci
usuniecia btedéw powstatych podczas realizacji wcze$niejszych etapow budowy.

Z uwagi na charakter prowadzonych prac i rodzaj uzywanego sprzetu, w pierw-
szym okresie prowadzenia badan nie zidentyfikowano problemu wynikajacego
Z niewyznaczenia stref niebezpiecznych. Natomiast w drugim miesigcu problem
ten stanowil 3% udziatu. Pozostate wskazniki utrzymaty si¢ na stalym, niskim po-
ziomie.

3.4. Lokalizacja wystepujacych nieprawidlowosci

Zaproponowana metoda pozwala rowniez na umiejscowienie wystepujacych
nieprawidlowosci na planie obiektu. Dzigki temu, mozna na biezaco zwigkszac
kontrole w miejscach ich czgstszego wystgpowania.

Analizujac rozmieszczenie nieprawidlowosci na planie obiektu zauwaza sig, ze
duza czes$¢ nieprawidlowosci czyli az 55%, wystgpowata na parkingach, ktore zaj-
mujg 43% powierzchni obiektu. Byto to spowodowane duza iloscig prac wykon-
czeniowych 1 instalacyjnych na wysokosci nieprzekraczajacej trzech metrow,
Z nieprawidlowym uzyciem drabin i rusztowan.
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Wigkszo$¢ nieprawidtowosci w czgéci handlowej obiektu wystepowata wzdtuz
glownych korytarzy. Ma to zwigzek z duzag powierzchnig frontdw robot w tych
miejscach. Duzg gesto$¢ wystgpowania nieprawidtowosci zaobserwowano rowniez
na zewnatrz obiektu, przy wyjsciach z budynku.

4. PODSUMOWANIE

Wyniki badan przedstawiaja najistotniejsze problemy zwigzane z realizacja po-
stanowien polityki bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy. Przeprowa-
dzenie obserwacji pozwolito na zidentyfikowanie nieprawidtowosci, ktore wyste-
powaty na budowie w badanym okresie. Na podstawie analizy przeprowadzonych
obserwacji pokazano, ktore firmy podwykonawcze przestrzegaty ustalonych zasad
bezpieczenstwa. Opracowania obrazuja réwniez, jakich konkretnie wymagan po-
szczegblne firmy nie przestrzegaly. Porownujac wyniki badan z dwoch miesiecy,
mozna zauwazy¢, w ktorych firmach przestrzeganie zasad uleglo poprawie,
aw ktorych pogorszeniu. Opracowanie zestawien procentowych wskaznikow
udziatu nieprawidtowosci pozwala na okreslenie, ktore nieprawidtowosci w naj-
wiekszym stopniu wptywaly na pogorszenie stanu bezpieczenstwa. Dokonane ana-
lizy skutecznie wykazaty, jakie problemy wystepowaly na omawianej budowie
oraz w poszczegolnych firmach podwykonawczych. Zebranie tych informacji
umozliwia opracowanie dzialan majgcych na celu poprawg w zakresie przestrzega-
nia przepisow bezpieczenstwa. Przyjete metody zostaly opracowane w sposob
umozliwiajagcy wykorzystanie ich do badania problemow z zakresu bezpieczenstwa
na innych budowach realizowanych z udzialem podwykonawcow.

Znaczna wiekszo$¢ zaobserwowanych nieprawidtowosci wynikata z niecheci
pracownikow do przestrzegania zasad bezpieczenstwa. Pracownicy ci znali swoje
obowiazki, lecz nie zdawali sobie sprawy z mozliwych zagrozen i skutkow. Bylo to
spowodowane lukami w programie szkolenia wprowadzajacego na budowe. Na szko-
leniu tym zabrakto aspektu dotyczacego u§wiadomienia pracownikéw z zakresu moz-
liwosci wystepowania zagrozen oraz ich skutkow. Tematyka szkolenia opierata si¢
gtéwnie na przedstawieniu pracownikom zasad panujacych na terenie budowy.

Biorgce pod uwage duza ilos¢ pracownikdéw na catej budowie, udokumentowano
stosunkowo niewiele nieprawidtowosci. Oznacza to, ze w skali catej budowy wigk-
szo$¢ pracownikdw przestrzegata wymagan z zakresu bezpieczenstwa pracy. Bylo
to spowodowane regularnymi kontrolami warunkéw pracy i obawa pracownikow
przed negatywnymi konsekwencjami. Na wysoki poziom bezpieczenstwa wplynety
rowniez autorytet i wlasciwe decyzje osoby petnigcej funkcje koordynatora ds.
bezpieczenstwa oraz sprawne dzialanie komorki bhp jemu podlegle;.

Kazda kontrola konczyta si¢ dokumentacjg zaobserwowanych nieprawidtowo-
$ci, zgodnie ze wzorem raportu. W raporcie tym byly formutowane odpowiednie
zalecenia. Przekazywano je do osob odpowiedzialnych za ich realizacje. Osoby te
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miaty obowigzek zastosowac si¢ do zalecen. Jednak nie mialy obowiazku przeka-
zania komorce bhp dowodow potwierdzajacych zlikwidowanie nieprawidtowosci.
Zdaniem autoréw wprowadzenie takiego obowiazku bytoby skuteczniejszym spo-
sobem egzekwowania przestrzegania wymagan przez osoby kierujace pracowni-
kami. Z pewnoscig takie rozwigzanie prowadziloby do poprawy stanu bezpieczen-
stwa na budowie.

W branzy budowlanej od wielu lat wypadkowos¢ utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie, a przestrzeganie zasad bezpieczenstwa jest traktowane wylacznie jako
zbedny wymog prawny. Na podstawie wlasnych obserwacji oraz rozméw przepro-
wadzonych z pracownikami budowy zauwazono, ze stosujac odpowiednig polityke
zarzadzania bezpieczenstwem mozna skutecznie poprawi¢ stan bezpieczenstwa
na polskich budowach.
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CONCEPTION OF QUANTITATIVE PRESENTATION OF THE THREATS
HAPPENING IN CONSTRUCTION

Summary

The chapter presents the results of the research on the attempt to reduce the risks occur-
ring during the execution of construction works. For example, a large construction project
was selected. Attempts to reduce the risk were made by introducing the author's method of



20 Norbert Adamczak, Jonatan Celer, Mirostawa Przybylska

elaborating research results. This method was concerned with the classification, analysis
and evaluation of observed irregularities on the site and in subcontractors.

During the research carried out, the general contractor carried out finishing works with
more than 50 subcontractors. These companies employed around 600 employees in the
period under review. The study was conducted for two months. About 400 abnormalities
were observed. Each of the abnormalities was subjectively assessed. This was done in ac-
cordance with the three-step scale accepted by the authors. This scale were established
according to the harm that the observed irregularities could cause among employees or the
environment. Then, due to their nature, these abnormalities were divided into 16 groups.
Three indicators have been developed for the evaluation: the incidence of irregularities, the
irregularity index for the whole construction, the percentage of irregularities for the whole
construction. With the input data prepared and the indicators developed, numerical differ-
ences in the approach of individual companies to the problem of occupational safety, as
well as the distribution of the significance of individual irregularities in the whole construc-
tion, are presented. The adopted methods have been developed in such a way that they can
be used to investigate safety issues on other constructions with the help of subcontractors.
Research shows that using appropriate occupational safety management policy, you can
effectively improve the safety of Polish construction.

Keywords: construction sector, security, threat, irregularities



