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W artykule przedstawiono koncepcje narzedzia badawczego, umozliwiajgcego weryfi-
kacje modelu dojrzatosci w obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego. Zaprezento-
wano gtéwne zatozenia autorskiego modelu dojrzatosci, ktory bedzie podlegat weryfikacji
na podstawie zbudowanego kwestionariusza. Kwestionariusz sktada si¢ z o§miu elementéw
badawczych, natomiast w artykule przedstawiono w sposob szczegétowy dwa z nich, re-
prezentujace obszar procesowy zwigzany z procesem zarzgdzania ryzykiem oraz obszar
procesowy zwigzany z realizacja procesoOw zarzadczych w organizacji. Opracowanie zawie-
ra rowniez opis kluczowych zasad dotyczacych przeprowadzenia badania pilotazowego,
ktore wykonanie planowane jest w pierwszej potowie 2018 roku.

Stowa kluczowe: modele dojrzatosci, dojrzato$¢ organizacji, publiczne zarza-
dzanie kryzysowe

1. WPROWADZENIE

Rozwoj koncepcji zarzadzania administracja publiczng — ,,Nowego Zarzadzania
Publicznego”, a nastgpnie ,,Publicznego Wspoélzarzadzania” — doprowadzil do
zmiany sposobu rzadzenia panstwem, ale rowniez przyczynil si¢ do wdrozenia
nowego podejscia do doskonalenia organizacji administracji publicznej. W swojej
dziatalno$ci zaczgly one poszukiwaé rozwigzan, skutecznie wdrozonych w organiza-
cjach biznesowych, a nastgpnie adaptowac je do podejmowanych dziatan. W obsza-
rze zarzadzania kryzysowego kluczowym oczekiwaniem obywateli wobec pan-
stwa jest zapewnienie bezpieczenstwa narodowego, rozumianego jako zapew-

* Politechnika Warszawska Wydziat Zarzadzania.
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nienie obywatelom ochrony przed wystgpieniem réznego rodzaju zagrozen oraz
wywotanych przez nie skutkow. Zakres i szybkos¢ zmian zachodzacych na $wiecie
determinujag dynamiczny charakter wspomnianych dziatan — identyfikowanie za-
grozen czy podejmowanych dziatan zapobiegawczych powinno by¢ procesem cia-
glym, uzaleznionym od posiadanych srodkéw i mozliwosci. Wazna okazuje sig
zatem umiejetnos$¢ elastycznego dostosowania do zmieniajacych warunkow, jak
rowniez nieustanne doskonalenie podejmowanych dziatan.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat w administracji publicznej zostaty wdro-
zone wybrane koncepcje i metody stosowane w organizacjach biznesowych, jednakze
czgsto stosowane sg one w sposob chaotyczny, przypadkowy. Brakuje zatem kom-
pleksowego podejscia, ktore umozliwiloby systematyczne podnoszenie kompe-
tencji organizacji w danym obszarze, przygotowujac ja tym samym na dostosowa-
nie do zmieniajacych si¢ warunkow funkcjonowania. Takim narzedziem, stosowanym
z powodzeniem w roznych obszarach zarzadzania, s3 modele dojrzatosci.

Na podstawie przeprowadzonych badan zostal opracowany model dojrzatosci
organizacji w obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego, ktory umozliwia
ocen¢ kompetencji organizacji, a nast¢pnie identyfikuje obszary wymagajace pod-
jecia dziatan doskonalgcych, wyznaczajac tym samym kierunek rozwoju organiza-
cji (por. Kosieradzka, Smagowicz, w druku). W pierwszej potowie 2018 roku pla-
nowane jest wykonanie badania pilotazowego, umozliwiajacego weryfikacje stwo-
rzonego modelu w wybranych jednostkach samorzadu terytorialnego. Celem
przedstawionego artykutu jest ukazanie koncepcji narzedzia badawczego umoz-
liwiajacego dokonanie weryfikacji stworzonego modelu dojrzalo$ci w obszarze
publicznego zarzadzania kryzysowego.

Niniejszy artykul bazuje na wynikach analiz zrealizowanych w toku projektu,
prowadzonego w ramach umowy z NCBIR z konkursu 7/2015 na wykonanie pro-
jektow w zakresie badan naukowych i projektéw rozwojowych na rzecz obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa, przez Politechnike Warszawska (Wydziat Zarzadzania)
oraz Medcore sp. z 0.0. Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw NCBiR na
podstawie zawartej umowy DOB-BIO/11/02/2015 z dn. 22.12.2015 pt. ,,Wysoko-
specjalistyczna platforma wspomagajaca planowanie cywilne i ratownictwo w admi-
nistracji publicznej RP oraz w jednostkach organizacyjnych KSRG” realizowanej
w ramach konsorcjum Politechnika Warszawska Wydzial Zarzgdzania oraz Med-
core sp. z 0.0. Konkurs nr 7/2015.

2. MODEL DOJRZALOSCI W OBSZARZE PUBLICZNEGO
ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO

Doskonalenie organizacji obejmuje roéznorodne obszary jej funkcjonowania.
W dziataniach usprawniajgcych prowadzonych zaré6wno w organizacjach bizneso-
wych, jak i w administracji publicznej wykorzystywany jest dorobek nauk o zarza-
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dzaniu w postaci koncepcji, metod i narzedzi zarzadzania, ktdérych zastosowanie
wplywa na poprawe skuteczno$ci i efektywnosci dziatania. Trudno jednak zmie-
rzy¢ w sposob ilosciowy postep osiagany przez organizacj¢ oraz nieustannie pro-
wadzi¢, nadzorowaé rozwoj, polegajacy na uzyskiwaniu coraz lepszych wynikow
dziatalno$ci w stosunku do wykorzystanych zasobow organizacji. W latach 70.
i 80. XX wieku w organizacjach biznesowych zostaty zastosowane pierwsze modele
dojrzalosci, ktore stanowia zespol réznorodnych narzedzi i praktyk, umozliwia-
jacych ocen¢ kompetencji organizacji w zakresie zarzadzania (OGC, 2007),
a nastepnie doskonalenia kluczowych obszarow organizacji, prowadzacych do
uzyskania zatozonych celow (przypisanych do poszczegdlnych pozioméw dojrza-
losci) (Looy, 2014). Doskonalenie organizacji z wykorzystaniem modeli dojrzato-
$ci stanowi ewolucyjny proces wdrazania praktyk — kluczowych z punktu widzenia
organizacji — rozpoczynajac od praktyk podstawowych, prowadzacych do usyste-
matyzowania procesOw 1 zapewnienia ich powtarzalnosci, a doprowadzajac do
optymalizacji dzialan podejmowanych przez organizacj¢ i skupieniu uwagi na
dziataniach innowacyjnych (OMG, 2008). Model dojrzatosci peini zatem funkcje
diagnostyczng i planistyczna. W poczatkowej fazie oceny dokonywana jest wery-
fikacja kompetencji organizacji (ustalenie mocnych i stabych stron organizacji),
a nastepnie na podstawie uzyskanej oceny wyznacza si¢ zestaw dziatan koniecz-
nych do podjecia w celu podwyzszenia poziomu dojrzatosci (Juchniewicz, 2010).

Adaptacja rozwigzan stosowanych w organizacjach biznesowych do admini-
stracji publicznej spowodowata implementacje modeli dojrzatosci rowniez w ob-
szarze zarzadzania administracjg. W trakcie badan prowadzonych przez autorki,
Ktorych wyniki zostaty opublikowane w opracowaniu ,,Analiza porownawcza mo-
deli dojrzatosci organizacji” (Kosieradzka, Smagowicz, 2016), zidentyfikowano
luke badawczg w postaci braku modelu dojrzatosci dedykowanego dla obszaru
publicznego zarzadzania kryzysowego. W odpowiedzi na zidentyfikowane zapo-
trzebowanie zostal opracowany autorski model dojrzatosci sktadajacy sie z trzech
gtéwnych komponentow: obszaréw procesowych, poziomow dojrzatosci oraz ze-
stawu najlepszych praktyk.

Obszary procesowe zawieraja zespot przyporzadkowanych praktyk, ktorych
skuteczne 1 kompletne wdrozenie prowadzi do osiagnigcia zestawu celow zwigza-
nych z istotnym usprawnieniem danego obszaru (Chrissis, Konrad, Shrum, 2003).
W obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego priorytetowe z punktu widzenia
organizacji sg wszelkie dzialania podejmowane przez organy administracji pu-
blicznej ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa narodowego. W ramach
opracowanego modelu dojrzalosci zidentyfikowano osiem gltéwnych obszarow
procesowych: pie¢ obszarow procesowych zwigzanych z procesami gtownymi
prowadzonymi w organizacji w zwiazku z procesem zarzadzania ryzykiem w za-
rzadzaniu kryzysowym (,,Ustalenie kontekstu procesu”, ,,Identyfikacja zagrozen”,
»Analiza ryzyka”, ,,Szacowanie ryzyka” i ,,Postgpowanie z ryzykiem”) oraz trzy
obszary procesowe powigzane z procesami zarzadczymi organizacji (,,Przywodz-
two”, ,,Relacje z klientami”, ,,Relacje z pracownikami”).
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Identyfikacja obszar6w procesowych zwigzanych z procesem zarzadzania ryzy-
kiem zostala szczegdélowo opisana w publikacji ,,Model dojrzatosci organizacji
W obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego” (Kosieradzka, Smagowicz,
w druku) i wynika z podziatu zarzadzania ryzykiem na pie¢ podprocesow, takich
jak (Kosieradzka, Zawita-Niedzwiecki, 2016, s. 185):

tu chronionego,

Ustalenie kontekstu procesu — skupiajace si¢ na identyfikacji i opisie podmio-

Identyfikacja zagrozen — polegajaca na identyfikacji wszelkich zjawisk oraz

zdarzen, ktére stanowig potencjalne ryzyko dla badanej organizacji,

zagrozenia i skutkow jego wypetnienia,

dego zidentyfikowanego ryzyka,

Analiza ryzyka — skupiajaca si¢ na analizie przyczyn, mechanizmu realizacji
Szacowanie ryzyka — polegajace na ocenie prawdopodobienstwa i skutku kaz-

Postepowanie z ryzykiem — skupiajace si¢ na opracowaniu dziatan wykony-

wanych w ramach tolerowania, zapobiegania i monitorowania ryzyka.
Opisane elementy procesu zarzadzania ryzykiem zostaly przedstawione na ry-

sunku 1.

Proces zarzadzania ryzykiem
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Rys. 1. Schemat procesu zarzadzania ryzykiem (Kosieradzka, Zawita-Niedzwiecki, 2016,

5. 185)



Koncepcja badania pilotazowego stuzacego weryfikacji modelu... 131

Identyfikacja obszaréw procesowych zwigzanych z procesami zarzadczymi or-
ganizacji zostata szczegdtowo opisana w publikacji ,,Kryteria dojrzatoSci a obszary
procesowe w modelu dojrzatosci organizacji w dziedzinie zarzadzania kryzysowe-
go” (Smagowicz, w druku) i wynika z wczesniejszych badan przeprowadzonych
W zakresie analizy porownawczej obszarow procesowych wystepujacych w mode-
lach dojrzatosci, stosowanych w administracji, w organizacjach biznesowych
W dziedzinie zarzadzania ryzykiem i ciagloscia dziatania oraz w organizacjach
biznesowych w dziedzinie zarzadzania jakoscig.

Poziomy dojrzalosci okreslajg stopien dojrzatosci badanej organizacji na pod-
stawie badania zakresu posiadanych kompetencji i umiejetnosci (Kosieradzka,
2012, s. 140). W autorskim modelu dojrzatosci zostato okreslonych pie¢ poziomoéw
dojrzatosci w skali dyskretnej — poziom 1 oznacza poziom najnizszy, poziom 5
oznacza poziom najwyzszy. Szczegdlowy opis poszczegdlnych poziomow dojrza-
tosci zamieszczono w tabeli 1.

Zestaw najlepszych praktyk stanowi zbior metod i technik, przypisanych do
poszczegodlnych obszarow procesowych, ktorych skuteczna implementacja w dziata-
nia prowadzone w przedsigbiorstwie pozwoli na spelienie poszczegdlnych obszarow

Tabela 1. Przedstawienie pozioméw dojrzatosci w autorskim modelu dojrzatosci
W obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego

Poziomy . s, . -
dojrzatosci Opis pozioméw dojrzatosci
1 2
Procesy realizowane w organizacji sa wykonywane niespéjnie, wedtug
luzno zdefiniowanych wytycznych, w zwigzku z tym trudno przewidzie¢
Poziom 1 wyniki prowadzonych proceséw. Uzyskiwane wyniki nie sg archiwizowane.

Podejmowane dziatania majg charakter reaktywny.
W realizowanych procesach nie zostaty szczegotowo okreslone role
i obowigzki poszczegolnych osob.

Procesy sg realizowane w organizacji w sposob niepowtarzalny i nie-
przewidywalny. Zdarzajg si¢ jednak przypadki powtarzalno$ci wykony-
wanych dziataf, pomimo braku formalnego ich zdefiniowania.

Dla poszczeg6lnych procesow nie zostaly opracowane mierzalne cele.
Poszczegblne dziatania, pomimo wysokiego podobienistwa wykonywa-
Poziom 2 | nych zadan, s prowadzone wedlug odmiennych procedur.
Wykonywanie poszczegdlnych procesow jest Scisle powiazane z wiedza
zaangazowanych w nie 0sob, w zwigzku z tym wystepowanie bledéw

i niespojnosci jest wysoce prawdopodobne.

Pracownicy uczestnicza w niezb¢dnych szkoleniach, ale czesto maja one
charakter nieformalny.
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Tabela 1 cd.
1 2

Organizacja osiaga wiekszo$¢ z wyznaczonych celow.

Procesy sa dobrze zdefiniowane i precyzyjnie opisane, udokumentowane.
Podejmowane dzialania majg charakter bardziej proaktywny, niz reaktywny.
Raporty i przeglady wykonywane sa regularnie.

Poziom 3

Procesy realizowane w organizacji s3 w pelni zdefiniowane i zarzadza-
ne. Dziatania podejmowane sg w oparciu o ustalone cele organizacji, stale
monitorowane i raportowane na biezgco — wyniki uzyskane z przeprowa-
dzonych raportoéw i przegladow sa wykorzystywane w planowaniu dzia-
lan usprawniajacych.

Podejmowane dziatania majg charakter gtéwnie proaktywny.

W organizacji nieustannie wykonywane sa dzialania benchmarkingu

w celu dokonania oceny funkcjonowania organizacji, jak rowniez poszu-
kiwania najlepszych praktyk stosowanych w innych jednostkach.
Dokonywana jest cykliczna ocena efektow uzyskiwanych z wdrozonych
rozwigzan innowacyjnych, ktore z punktu widzenia organizacji i obowia-
zujacych przepisOw prawa sg niecobowigzkowe.

Poziom 4

Wyniki uzyskane z benchmarkingu sg pozytywne i wskazuja, ze organi-
zacja osiaga najlepsze wyniki w swojej klasie. Najlepsze praktyki sto-
sowane przez organizacje biznesowe i administracj¢ publiczng s3 nieu-
stannie monitorowane i implementowane.

Procesy realizowane w organizacji s3 adaptowane do zmieniajacych si¢
Poziom 5 | warunkéw dziatalno$ci przy znaczacym udziale kierownictwa.

W organizacji realizowany jest proces ciaglego doskonalenia, ktory jest
niezbedny do utrzymania przewagi konkurencyjne;j.

Wyniki osiggane przez organizacj¢ w obszarze zarzadzania kryzysowego
sa przedstawiane i podkreslane w okresowych komunikatach wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

procesowych, a tym samym uzyskanie okreslonego poziomu dojrzalosci. Szczegoto-
wy opis grup praktyk stosowanych w modelu dojrzatosci zostat przedstawiony we
wczesniej wspomnianym opracowaniu ,,Model dojrzatosci organizacji w obszarze
publicznego zarzadzania kryzysowego” (Kosieradzka, Smagowicz, w druku).
Dojrzatos¢ organizacji okresla si¢ na podstawie weryfikacji spetnienia klu-
czowych wymogdéw przydzielonych do poszczegdlnych obszaréw procesowych —
wynik weryfikacji wyrazony jest poprzez wyznaczony poziom dojrzatosci. Autor-
ski model dojrzatosci zostat zbudowany w reprezentacji ciaglej, co oznacza, ze w
ramach dokonywania oceny dojrzatosci kazdy obszar procesowy oceniany jest
indywidualnie w pigciostopniowej skali dojrzatosci. Opisana struktura modelu
umozliwia duzg elastyczno$¢ w podejmowaniu dziatan doskonalgcych organizacije
(Chrapko, 2010, s. 21), poniewaz w zalezno$ci od ustalonych celéw rozwoju orga-
nizacji oraz posiadanych $rodkéw/zasobow moze wprowadzi¢ usprawnienia
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w jednym badz kilku wybranych obszarach procesowych. Schemat autorskiego
modelu dojrzatosci w obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego zostat przed-
stawiony na rysunku 2.

Zestawienie praktyk Zestawienie praktyk
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Rys. 2. Schemat modelu dojrzatosci w obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego
(zrédto: Kosieradzka A., Smagowicz J., w druku)

3. ZALOZENIA BADAWCZE

Celem opracowanego narzedzia badawczego jest weryfikacja modelu dojrza-
losci w obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego. Weryfikacja ta jest
dokonywana z punktu widzenia przysziosciowego uzytkownika opracowanego
modelu dojrzato$ci, czyli pracownika jednostki samorzadu terytorialnego zaanga-
zowanego w dziatania z zakresu zarzadzania kryzysowego.
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Planowane badanie pilotazowe bedzie przeprowadzone na celowo wybranej
probie badawczej w jednostkach samorzadu terytorialnego na poziomie
gminnym. Jednostki samorzadu terytorialnego zakwalifikowane do badania beda
zréznicowane ze wzgledu na:

— przydzial wynikajacy z podzialu administracyjnego (gminy miejskie, wiejskie,
miejsko-wiegjskie),

— powierzchni¢ zajmowang przez poszczegdlne gminy,

— liczbe ludnosci zamieszkujacg dang jednostke samorzadowa,

— gestos¢ zaludnienia danej gminy.

W ramach planowanego badania pilotazowego autorki spodziewaja si¢ uzyskac
wyniki zawierajace informacje w zakresie:

— mozliwos$ci przeprowadzenia oceny za pomocg modelu dojrzatosci,

— adekwatnos$ci zastosowania modelu w matych badz duzych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego na poziomie gminnym (w zakresie charakterystyk takich
jak: wielko$¢ powierzchni, liczba ludnosci czy gestos¢ zaludnienia),

— latwosci zrozumienia i przyswojenia sposobu dokonywania oceny za pomoca
modelu dojrzatosci przez przysztych uzytkownikow,

— poprawnosci i czytelnosci zastosowanych opiséw, sformutowan w przedstawio-
nym narzg¢dziu badawczym,

— przydatno$ci opracowanego modelu do dokonania oceny stopnia przygotowania
jednostki administracji terenowej do realizacji ustawowych obowigzkow zwia-
zanych z zarzadzaniem kryzysowym.

Kluczowa cechg opracowanego modelu dojrzatosci w obszarze publicznego za-
rzadzania kryzysowego powinna by¢ prostota stosowania jego poszczegédlnych
elementow przez pracownikow jednostek samorzadu terytorialnego. Przyszlymi
uzytkownikami modelu beda glownie szeregowi pracownicy gminy, ktorzy nie
posiadaja wiedzy i/lub do$wiadczenia w zakresie doskonalenia organizacji za
pomocg wybranych narzedzi, metod i technik. W zwiazku z tym zasady dokony-
wania oceny dojrzatosci oraz opis szczegotowych kryteridw powinny by¢ dosto-
sowane do kompetencji, wiedzy i umiejetnosci os6b zaangazowanych w dziatania
zwiazane z zarzadzaniem kryzysowym. Ocena dojrzatosci organizacji bedzie bo-
wiem dokonywana w formie samooceny — przez pracownikéw gminy. Dopuszcza
si¢ takze mozliwo$é oceny zlozonej z oceny wewngtrznej — wykonywanej przez
pracownikow — oraz zewngtrznej — wykonywanej przez niezaleznych ekspertow
badZ pracownikow innych jednostek samorzadu terytorialnego.

4. PRZEDSTAWIENIE NARZEDZIA BADAWCZEGO

Narzgdzie badawcze zbudowane w celu dokonania weryfikacji modelu dojrza-
loéci w obszarze publicznego zarzadzania kryzysowego z uwagi na koniecznosc¢
uwzglednienia o$miu obszarow procesowych jest dos¢ obszerne. Ze wzgledu na
ograniczone ramy tego artykulu w celu przyblizenia struktury narzedzia zdecy-
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dowano si¢ przedstawi¢ jego wybrany fragment dla dwoch obszarow proceso-
wych — jednego obszaru zwigzanego Scisle z procesem zarzadzania ryzykiem —
,Ustalenie kontekstu procesu”, a drugiego zwigzanego z procesami zarzadczymi
organizacji — ,,Relacje z pracownikami”. W ramach autorskiego modelu dojrza-
losci dla kazdego obszaru procesowego zostaty szczegdtowo opisane zindywidua-
lizowane kryteria, stanowiace jednoczesnie elementy kwestionariusza i charaktery-
zujace kompetencje, dziatania oraz implementowane praktyki, podejmowane przez
organizacj¢ na poszczeg6lnych poziomach dojrzatoscei.

W tabelach 2—4 zostaty przedstawione fragmenty kwestionariusza umozliwiajg-
ce dokonanie oceny dojrzato$ci w ramach obszaru ,,Ustalenie kontekstu procesu’.
Wskazany obszar procesowy sktada si¢ z trzech podobszaréw (,,Identyfikacja pod-
miotu chronionego”, ,,Identyfikacja podmiotu sporzadzajacego analizg”, ,,Szczego-
lowy opis podmiotu chronionego”), w zwiazku z tym narzgdzie badawcze zostato
podzielone na trzy elementy, odpowiadajace kolejnym podprocesom procesu za-
rzadzania ryzykiem.

Tabela 2. Przedstawienie pozioméw dojrzatosci dla podobszaru ,,Identyfikacja podmiotu
chronionego”

Poziomy

dojrzatosci
1 2

Podproces identyfikacji podmiotu chronionego jest wykonywany w spo-
sob niespdéjny — brakuje procedur opisujacych prowadzone dziatania.
Identyfikacja podmiotu chronionego odbywa sie na podstawie przypad-
kowych sugestii czlonkéw zespolu planistycznego.
W organizacji nie jest prowadzony rejestr zidentyfikowanych podmiotow
— brak danych historycznych w tym zakresie.
Dziatanie podejmowane przez organizacj¢ sg zgodne z wymogami praw-
nymi w obszarze zarzadzania kryzysowego.

Opis pozioméw dojrzatosci

Poziom 1

Podproces identyfikacji podmiotu chronionego jest przeprowadzany

W sposob nieprzewidywalny, jednakze wystepuja sytuacje, ze wykony-
wane dziatania wykazujg cechy powtarzalno$ci (wigkszo$¢ cztonkow
zespotu wie jakie zadania powinny by¢ wykonane, jednakze stanowig one
wiedzg nieformalng).

W przebiegu podprocesu wykorzystywane jest narzedzie listy kontrolnej.
Skuteczno$¢ podprocesu identyfikacji podmiotu chronionego jest uzalez-
niona od wiedzy i kompetencji cztonkéw zespotu planistycznego,

W zwigzku z tym wystepuja znaczace réznice w wynikach w zaleznosci
od sktadu zespotu.

Poziom 2
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Tabela 2 cd.

1 2

Podproces identyfikacji podmiotu chronionego jest zdefiniowany i pro-
wadzony zgodnie z procedurami.

W przebiegu podprocesu wykorzystywane sa metody tworczego myslenia
— szczegOlnie uwzglednione w dziataniach skupionych na poszukiwaniu
potencjalnych podmiotéw chronionych w danej spotecznosci.

Wyniki podejmowanych dziatan sg archiwizowane regularnie.

Poziom 3

Organizacja nieustannie przeprowadza dzialania benchmarkingu

z innymi jednostkami odznaczajacych si¢ zblizonymi charakterystykami
w celu poszukiwania najlepszych praktyk w zakresie identyfikacji pod-
miotu chronionego.

W ramach realizowanego podprocesu nawiazana jest wspélpraca z inte-
resariuszami statymi i incydentalnymi procesu zarzadzania kryzysowego.

Poziom 4

Wyniki uzyskane z benchmarkingu wskazuja, ze organizacja osiaga naj-
lepsze wyniki w swojej klasie i stanowi wzor do nagladowania.

W ramach podprocesu identyfikacji podmiotu chronionego nieustannie
monitorowane jest srodowisko danej jednostki samorzadu terytorialnego
w poszukiwaniu nowych obiektow, kluczowych z punktu widzenia zarza-
dzania kryzysowego.

Organizacja SciSle wspélpracuje z innymi jednostkami w celu dosko-
nalenia prowadzonych dziatan.

Wystapienie wszelkich zdarzen krytycznych prowadzi do weryfikacji
ustalonej procedury i sporzadzonych dokumentow.

Poziom 5

Tabela 3. Przedstawienie poziomow dojrzatosci dla podobszaru ,,Identyfikacja podmiotu
sporzadzajacego analize”

Poziomy . s, . -
dojrzatosci Opis pozioméw dojrzatosci
1 2

Sktad zespotu planistycznego (podmiotu sporzgdzajacego analize) jest
zgodny z wymaganiami ustawy o zarzadzaniu kryzysowym — zostali
powotani interesariusze stali.

Dziatanie powolywania zespotu planistycznego jest niespojne — brak
Poziom 1 spisanych procedur.

Sktad zespotu z poszczegodlnych posiedzen nie jest archiwizowany, braku-
je wytycznych dotyczacych prawidtowo skompletowanego zespotu,

W zwigzku z tym za kazdym razem powotywany jest on niezaleznie od
wczesniejszych ustalen.
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Tabela 3 cd.
1 2
Sktad zespotu planistycznego jest ustalony na poszczegolnych posiedze-
niach.
W sktad zespotu planistycznego wchodzg interesariusze stali oraz przed-
Poziom 2 stawiciele organizacji, ktorych dziatalno$¢ jest powiazania z zarzadzaniem

kryzysowym — jednakze dzialanie powolywania przedstawicieli organi-
zacji nie zostalo sformalizowane.

Pracownicy uczestniczg w przypadkowych szkoleniach, jednakze majg
one charakter nieformalny.

Sktad zespotu planistycznego jest ustalony zgodnie z udokumentowany-
mi procedurami.

W sktad zespotu wchodza eksperci zewnetrzni z obszaru oceny ryzyka,
wspomagania pracy zespotowe;j itp., wykorzystujacy metody i techniki
stosowane w organizacjach biznesowych.

Sklad zespolu planistycznego jest precyzyjnie opisany w podziale na
Poziom 3 interesariuszy statych (powotywanych kazdorazowo na podstawie ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym) oraz interesariuszy incydentalnych (powoty-
wanych w zaleznosci od potencjalnych zagrozen w badanym §rodowisku).
Informacja o skladzie zespotu jest ogélnodostepna (np. zostala za-
mieszczona na stronie internetowej organizacji).

W organizacji zostal utworzony rejestr interesariuszy wraz bazg kontak-
towa.

Organizacja dokonuje badania kompetencji poszczegoélnych cztonkow
zespolu za pomocg przygotowanej macierzy kompetencji. W przypadku

stwierdzenia braku danej kompetencji sktad zespotu jest uzupeliony

0 osobg¢ z odpowiednig wiedza i doswiadczeniem.

W organizacji nieustannie wykonywane sg dzialania benchmarkingu

Z innymi jednostkami odznaczajacych si¢ zblizonymi charakterystykami

w celu poszukiwania najlepszych praktyk w zakresie identyfikacji czton-
kéw zespotu planistycznego.

Poziom 4

Wyniki uzyskane z benchmarkingu wskazuja, ze organizacja osiagga naj-
lepsze wyniki w swojej klasie i stanowi wzor do nasladowania.

Sktad zespotu planistycznego jest poddawany cyklicznej (w odstepnie pot
roku) ocenie za pomoca macierzy kompetencji.

Czlonkowie zespolu uczestniczg w zaplanowanych szkoleniach, podno-
szacych kompetencje w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Organizacja $cisle wspélpracuje z innymi jednostkami w celu doskona-
lenia prowadzonych dziatan.

Wystapienie wszelkich zdarzen krytycznych prowadzi do weryfikacji
ustalonej procedury i sporzadzonych dokumentow.

Poziom 5
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Tabela 4. Przedstawienie pozioméw dojrzatosci dla podobszaru ,,Szczegétowy opis pod-
miotu chronionego”

Poziomy

. ;. Opis poziomow dojrzalosci
dojrzatosci PSP ]

Podproces opisu podmiotu chronionego jest wykonywany w sposob nie-
spojny — brakuje procedur opisujacych prowadzone dziatania.

Wyniki uzyskane w ramach opisu nie sg archiwizowane.

Szczegdtowy opis podmiotu chronionego odbywa si¢ na podstawie przy-
padkowych sugestii cztonkow zespotu planistycznego — brakuje stan-
dardowego wzoru, szablonu dokumentu.

Poziom 1

Organizacja podejmuje proby sformalizowania opisu szczeg6lowego
podmiotu chronionego — powstaty ogdlne wytyczne, jednakze nadal pod-
proces przebiega w sposob nieprzewidywalny.

Pracownicy organizacji podejmuja proby komunikacji z innymi jednost-
kami realizujacymi podproces, jednakze dzialania te sa sporadyczne

i maja charakter nieformalny.

Poziom 2

Opis podmiotu chronionego wykonywany jest wedtug $cisle okreslonej
procedury, z wykorzystaniem wzoru dokumentéw. Szablon dokumentéw
jest ogolnie dostepny.

Wyniki opisu podmiotu chronionego sa sukcesywnie archiwizowane.
Organizacja nieustannie przeprowadza dzialania benchmarkingu

Z innymi jednostkami odznaczajacymi si¢ zblizonymi charakterystykami
w celu poszukiwania najlepszych praktyk w zakresie opisu podmiotu
chronionego.

W ramach realizowanego podprocesu nawigzana jest wspéltpraca z inte-
resariuszami statymi i incydentalnymi procesu zarzadzania kryzysowego.

Poziom 3

Poziom 4

Wyniki uzyskane z benchmarkingu wskazuja, Ze organizacja osiaga Nnaj-
lepsze wyniki w swojej klasie i stanowi wzor do nagladowania.
Organizacja opracowata szablon dokumentu opisu podmiotu chronionego,
ktoéry stanowi wzor w innych jednostkach.

Informacje zawarte w dokumencie opisu podmiotu chronionego sg Ccy-
kliczne weryfikowane (w odstepnie p6t roku).

Organizacja $cisle wspélpracuje z innymi jednostkami w celu doskona-
lenia prowadzonych dziatan.

Wystapienie wszelkich zdarzen krytycznych prowadzi do weryfikacji
ustalonej procedury i sporzadzonych dokumentow.

Poziom 5

Drugim elementem kwestionariusza zaprezentowanym przez autorki jest frag-
ment dotyczacy oceny dojrzatosci w obszarze ,,Relacje z pracownikami” — element
ten zostal przedstawiony w tabeli 5.
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Tabela 5. Przedstawienie pozioméw dojrzatosci dla obszaru procesowego ,,Relacje z pra-

cownikami”
Poziomy . L . -
. - Opis pozioméw dojrzatosci
dojrzalosci
1 2

Procesy zwigzane z utrzymywaniem relacji z pracownikami sg wykony-
wane niespojnie, jednakze sa zgodne z przepisami prawa.

W organizacji nie zostaly okreslone role i obowigzki poszczegolnych
pracownikow w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Poziom 1 Wybrani pracownicy organizacji posiadaja podstawowa wiedzg dotyczaca
zarzadzania kryzysowego wynikajacg z ustawy o zarzadzaniu kryzyso-
wym.

Organizacja nie prowadzi szkolen dla kluczowych pracownikow zaanga-
zowanych w dziatania w obszarze zarzadzania kryzysowego.

Procesy zwigzane z rozwojem pracownikow sa prowadzone w sposob
nieprzewidywalny i bez okreslonych mierzalnych celéw.

Skuteczno$¢ procesu zarzadzania ryzykiem zalezy od wiedzy poszczegol-
Poziom 2 nych pracownikow, w zwigzku z tym istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo popelnienia bledéw czy braku spdjnosci dziatan.

Organizacja analizuje sktad zespotu planistycznego, jednakze nie podej-
muje dalszych dziatan zmierzajacych do rozwoju zespotu.

Organizacja wprowadzita standardowe procedury dotyczace zarzadzania
rozwojem zespotu.

Czlonkowie zespotu planistycznego posiadajg wiedze i kompetencje

w celu skutecznego przeprowadzenia procesu zarzadzania ryzykiem,
Poziom 3 a w razie koniecznosci brakujace kompetencje sa uzupehiane przez powo-
lywanych ekspertow zewngtrznych.

Role zwigzane z dzialaniami podejmowanymi w ramach zarzadzania kry-
zysowego zostaty przydzielone i jasno zdefiniowane wsrod pracowni-
kow.

Organizacja dokonuje badania kompetencji poszczegdlnych cztonkow
zespotu za pomocg macierzy kompetencji.

W organizacji nieustannie wykonywane sg dzialania benchmarkingu

z innymi jednostkami odznaczajacymi si¢ zblizonymi charakterystykami
w celu poszukiwania najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania relacja-
Poziom 4 mi z pracownikami.

Organizacja organizuje szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji swoich
pracownikow.

W organizacji prowadzone sa badania satysfakcji pracownikoéw, jednak-
ze maja one charakter przypadkowy. Wyniki uzyskane w ramach badan
wplywaja na poprawe procesu zarzadzania relacjami z pracownikami.
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Tabela 5 cd.
1 2

Wiyniki uzyskane z benchmarkingu wskazuja, ze organizacja osiaga naj-
lepsze wyniki w swojej klasie i stanowi wzor do nasladowania.
Organizacja przeprowadza cykliczng ocen¢ rozwoju pracownikow.
Pracownicy zwiazani z dzialaniami w obszarze zarzadzania kryzysowego
maja zapewnione cykliczne szkolenia, podnoszace ich kompetencje.
Delegowanie kompetencji i odpowiedzialno$ci w zakresie dziatan zwig-
zanych z zarzadzaniem kryzysowym jest przestrzegane przez wszystkich
Poziom 5 pracownikow.

Przewidywane wyniki oraz ustalenia celow organizacji w zakresie zarzg-
dzania kryzysowego odbywa si¢ w oparciu o sugestie pracownikow.
Organizacja $cisle wspoélpracuje z innymi jednostkami w celu doskona-
lenia prowadzonych dziatan.

Sukcesy pracownikéw w obszarze zarzadzania kryzysowego sa opisywane
i naglasnianie poprzez mozliwe kanaty komunikacji (strona www, tablica
ogloszen w urzedzie).

Na podstawie przedstawionych fragmentéw kwestionariusza oceny dojrzatosci
organizacji mozna zauwazy¢, ze dojrzato$¢ organizacji jest mierzona poprzez po-
ziom przygotowania do realizacji procesé6w gléwnych oraz procesow zarzadczych
zwigzanych z przebiegiem procesu zarzadzania ryzykiem w obszarze zarzadzania
kryzysowego.

Opis poszczegdlnych poziomoéw dojrzatosci w zakresie obszaro6w/podobszarow
procesowych zwigzanych z procesami gldownymi jest bardziej szczegotowy. Skupia
si¢ na podejmowaniu przez organizacj¢ konkretnych dziatan na poziomie operacyj-
nym, z wykorzystaniem dostgpnego instrumentarium metod i narzedzi w obszarze
zarzadzania — przyktadowo opracowanie i przestrzeganie procedur, wykorzystanie
macierzy kompetencji itd. Natomiast ocena dojrzatosci w obszarach procesowych
zwigzanych z procesami zarzadczymi prezentuje charakter ogolnych opiséw, okre-
slajacych zachowania organizacji w badanym obszarze — przyktadowo prowadze-
nie badan kompetencji pracownikow czy ich satysfakcji z wykonywanej pracy.

W opracowaniu przedstawiono rowniez fragment kwestionariusza badawczego,
umozliwiajgcego prezentacje wynikow z przeprowadzonej oceny dojrzatosci orga-
nizacji. Sktada si¢ on z odmiu obszaréw procesowych oraz dwunastu podobszarow
i zaznaczone sg na nim osiggnicte poziomy dojrzalosci w badanej organizacji.
Spehienie danego poziomu dojrzatosci jest jednoznaczne z wdrozeniem praktyk
ogolnych i specyficznych przypisanych do danego obszaru/podobszaru. Dodatko-
wym elementem kwestionariusza jest uzasadnienie dokonanej oceny dojrzatosci,
zawierajace informacje potwierdzajagce zaimplementowanie poszczegdlnych kon-
cepcji, metod i narzedzi. Fragment kwestionariusza badawczego, umozliwiajacy
prezentacje dokonanej oceny dojrzatosci, zostat przedstawiony w tabeli 6.
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Tabela 6. Kwestionariusz badawczy — arkusz oceny dojrzatosci

Obszary pro-
cesowe

Podobszary

Poziomy dojrzalosci

1

2

3

4

5

Uzasadnienie

Ustalenie kon-
tekstu procesu

Identyfikacja podmiotu
chronionego

Identyfikacja podmiotu
sporzadzajacego analize

Szczegblowy opis pod-
miotu chronionego

Identyfikacja
zagrozen

Przeglad i dobor metod
identyfikacji zagrozen

Okreslenie zagrozen

Klasyfikacja zagrozen

Ustalenie powigzan
(efekt domina)

Analiza ryzyka

Ustalenie kryterium
skutku

Ustalenie kryterium
prawdopodobienstwa

Szacowanie
ryzyka

Obliczenie wartosci
ryzyka

Wyznaczenie poziomu
ryzyka

Postepowanie

Tolerowanie, zapobie-
ganie

z ryzykiem Plan cigglosci dziatania
Monitorowanie ryzyka

Przywédztwo

Partnerstwo

Relacje z pracownikami

Poziom spetniony dla danego obszaru

Poziom niespeniony dla danego ob-

Szaru
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Zbudowane narzedzie badawcze umozliwi przeprowadzenie samooceny organi-
zacji w aspekcie osiagnietego poziomu dojrzatosci w obszarze zarzadzania kryzy-
sowego. Spetnienie poszczegodlnych poziomow dojrzato$ci pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie, ktore z koncepcji, metod i technik wywodzacych si¢ z szeroko pojetego
obszaru zarzadzania zostaly wdrozone w organizacji oraz w jakim zakresie. Doce-
lowo przeprowadzona ocena umozliwi opracowanie programu dziatan doskonalg-
cych, prowadzacych do wzrostu kompetencji organizacji — wyrazonego wzrostem
poziomu dojrzato$ci w danym obszarze.

4. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedstawiono cel i wytyczne dotyczace sposobu prze-
prowadzenia badania pilotazowego oraz zatozenia dotyczace narzgdzia badawcze-
go, umozliwiajacego dokonanie weryfikacji modelu dojrzatosci w obszarze zarza-
dzania kryzysowego. Opracowanie zawiera kluczowe zasady, ktorymi kierowano
si¢ w trakcie budowy kwestionariusza badawczego, jak réwniez przedstawia frag-
menty tresci zawartych w narzedziu badawczym dla wybranych obszarow proce-
sowych. Przeprowadzenie badania pilotazowego jest przewidziane w pierwszej
potowie roku 2018. Wyniki badania pilotazowego zostang wykorzystane do wery-
fikacji modelu dojrzatosci.

LITERATURA

Chrapko, M. (2010). CMMI. Doskonalenie proceséw w organizacji. Warszawa: WN PWN.

Chrissis, M.B., Konrad, M., Shrum, S. (2003). CMMI®Guidelines for Process Integration
and Product Improvement. Adison-Wesley.

Juchniewicz, M. (2010). Dojrzatos¢ projektowa organizacji jako narzedzie doskonalenia
procesow zarzadzania projektami. In: S. Lachiewicz, M. Matejun (red.). Wspélczesne
koncepcje zarzqdzania produkcjg, jakoscig i logistykq. L.odz: Wydawnictwo Politechni-
ki Lodzkiej, 289-305.

Kosieradzka, A. (2012). Zarzadzanie produktywnoécig w przedsi¢biorstwie. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck.

Kosieradzka, A., Smagowicz, J. (2016). Analiza porownawcza modeli dojrzatosci organi-
zacji. In: M. Cwiklicki, M. Jabtonski, S. Mazur (red.). Wspélczesne koncepcje zarzq-
dzania publicznego. Wyzwania modernizacyjne sektora publicznego. Krakéow: Fundacja
Gospodarki i Administracji Publicznej, 283-296.

Kosieradzka, A., Smagowicz, J. (2016). Model dojrzatosci organizacji w obszarze publicz-
nego zarzqdzania kryzysowego (Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow —
w druku).



Koncepcja badania pilotazowego stuzacego weryfikacji modelu... 143

Kosieradzka, A., Zawila-Niedzwiecki, J. (2016). Zaawansowana metodyka oceny ryzyka
W publicznym zarzgdzaniu kryzysowym. Krakow—Legionowo: edu-Libri.

Looy, A. (2014). Business Process Maturity: A Comperative Study on a Sample of Business
Process Maturity. Berlin—Heidelberg: Springer International Publishing.

OGC (2007). Zarzgdzanie ryzykiem: przewodnik dla praktykow.

OMG (2008). Business Process Maturity Model (BPMM).

Smagowicz, J. (2018). Kryteria dojrzatosci a obszary procesowe w modelu dojrzafosci
organizacji w dziedzinie zarzqdzania kryzysowego (Studia i Materialy ,,Miscellanea
Oeconomicae” — w druku).

THE CONCEPT OF APILOT STUDY FOR THE VERIFICATION
OF A MATURITY MODEL IN PUBLIC CRISIS MANAGEMENT

Summary

This article presents the concept of a research instrument which enables the verification
of a maturity model in the area of public crisis management. The main assumptions of the
maturity model which will be verified by the questionnaire are described. The questionnaire
consists of eight components, and the article presents two of them in detail — concerning
risk management and the management processes in an organization. The study also con-
tains a description of the key principles of conducting a pilot study, which is planned to be
carried out in the first half of 2018.

Keywords: maturity models, organizational maturity, public crisis management






