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Celem artykutlu jest wskazanie miejsca kapitatu spotecznego w strukturze wartosci
wspolczesnych przedsigbiorstw. Pojeciem kapitat spoteczny interesuje si¢ rosngca rzesza
badaczy, z uwagi na dostrzeganie w tym zjawisku istotnego zrodta przewagi konkurencyj-
nej. Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw, zwigkszenie motywacji do dziatania czy roz-
wijanie wspolpracy z partnerami zostaly w artykule przedstawione jako efekty kapitatu
spotecznego.

Przestrzenia do budowania kapitatu spotecznego w przedsiebiorstwie jest kapital inte-
lektualny. W artykule szczegdlng uwage zwrdcono na tzw. spoteczne modele kapitatu inte-
lektualnego, ktore oparte sa na zatozeniu tworzenia kapitatu intelektualnego przez wyko-
rzystanie relacji spotecznych. Przyktadem spotecznego kapitatu intelektualnego sa modele
prezentowane przez McElroya oraz Bratnickiego i Struzyne.

W koncowej czgséci artykutu zaprezentowano wyniki badan whasnych wskazujace na
korzystne uwiktanie kapitatu spotecznego w procesie zarzadzania wartoscig przedsie-
biorstw.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, kapitat intelektualny, warto$¢ przedsigbior-
stwa, zarzadzanie warto$cig przedsigbiorstwa

1. WPROWADZENIE

Zmiany zachodzace w warunkach funkcjonowania wspotczesnych przedsig-
biorstw, rosngca konkurencja oraz ich dynamika, sg przyczyna intensyfikacji pro-
cesOwW poszukiwania czynnikow sukcesu rynkowego. Rosnace zainteresowanie
czynnikiem ludzkim w literaturze naukowej, ktore jest efektem tych procesow,

* Wydziat Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskie;.
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przyjmuje postac nie tylko poszukiwania sposobdw na przetrwanie trudnej sytuacji
gospodarczej. Moze ono rowniez sta¢ si¢ kluczem do osiagnigcia dlugotrwatej
przewagi konkurencyjnej oraz tworzenia wartosci.

Kapitat intelektualny wraz z kapitatem spotecznym istniejg w organizacjach od
dawna, jednak stosunkowo niedawno tematy znalazly si¢ w centrum zainteresowan
szerokiego grona badaczy. Dotad zarzadzanie przedsigbiorstwem polegato przede
wszystkim na podejmowaniu decyzji o charakterze finansowym i przewidywaniu
ich skutkow w procesie konkurowania na rynku. Jednak zarzadzanie jedynie
w oparciu o ksiggi rachunkowe w obliczu rosnacej globalizacji, transformacji go-
spodarek z przemystowych do gospodarek opartych na wiedzy staje si¢ niewystar-
czajace.

Obok znaczacej roli kapitatu ludzkiego, a wiec wiedzy i umiejetnosci pracow-
nikow, coraz wigksza uwage skupiaja relacje pomiedzy wspotpracownikami i ich
interakcje, a wiec kapitat spoteczny. Zroznicowanie poziomu rozwoju ekonomicz-
nego organizacji i gospodarek Czapinski nazywa wprost ,.efektem kapitatu spo-
tecznego”, lub co najmniej — dzialaniem jednej z jego funkcji (2015, s. 351).

Celem artykulu jest przedstawienie znaczenia kapitatu spolecznego dla funk-
cjonowania wspoélczesnych przedsigbiorstw oraz prezentacja wynikow badan dla
wybranej branzy przedsigbiorstw. Badania prowadzone byly w latach 2014-2016.

2. DEFINICJA 1 MIEJSCE KAPITALU SPOLECZNEGO
W PRZEDSIEBIORSTWIE

2.1. O kapitale spolecznym raz jeszcze

Kapitat spoteczny jest pojeciem znanym juz od poczatku XX w. (L. Hanifan),
jednak moment jego wprowadzenia nie wywotat spektakularnej reakcji sSrodowisk
naukowych. Musiato uptyna¢ kilkadziesiat lat, aby na dobre zainteresowaty si¢ one
tematem zaufania i relacji spotecznych. Poczatkowo pojecie kapitatu spotecznego
odnoszono wylacznie do réznych grup w spoteczenstwie i zycia obywateli (takze
w konteks$cie budowania dobrobytu ekonomicznego panstw), lecz kategorii tej nie
rozwazano na gruncie zarzadzania przedsigbiorstwami. Jedna z pierwszych opinio-
tworczych definicji kapitatu spotecznego wskazuje, ze jest to ,,zbior rzeczywistych
i potencjalnych zasobow, jakie zwigzane sa z posiadaniem trwatej sieci mniej lub
bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkéw wspartych na wzajemnej znajomosci
i uznaniu — lub inaczej méwiac z cztonkostwem w grupie — ktora dostarcza kazde-
mu ze swych cztonkdéw wsparcia w postaci kapitatu wlasciwego dla kolektywu”
(Bordieu, 1986, s. 246). Jednak podej$ciem, ktore mozna traktowac jako podwaliny
dla dzisiejszego dorobku teoretyczno-empirycznego w obszarze zwigzku kapitatu
spotecznego z warto$cig przedsiebiorstw, jest koncepcja kapitatu spotecznego pre-
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zentowana przez Colemana, ktory wskazal na ekonomiczne jego konotacje, do-
strzezone przez autora podczas pracy nad strukturg rodzin. Charakterystyczne
u Colemana jest definiowanie kapitalu spotecznego za pomoca opisywania funkcji,
jakie pelni, przez wyrazenie jego wplyw na zycie osob, przedstawienie ich sukce-
sow oraz niepowodzen (Gajowiak, 2012, s. 19). Kapitat spoteczny wedlug autora
jest dostgpny dla wszystkich cztonkéw danej struktury, jedynie dzigki przynalezno-
$ci do danej grupy, bez koniecznosci celowego dziatania na rzecz jego tworzenia.
Jest zatem produktem ubocznym roéznych dziatan. Zasob ten urzeczywistniany jest,
nawet w sposéb nieSwiadomy, w wyniku realizacji swoich indywidualnych potrzeb
przez jednostke, jako wynik dazenia do lepszego wykorzystania wlasnych srodkow
i zawigzywania relacji z innymi (Coleman, 1990, s. 703). Podejscie to wskazuje na
prezentacje kapitatu spotecznego jako korzystnie uwiktanej jednostki w sie¢ relacji.

Rozkwit koncepcji kapitatu spolecznego jako waznego czynnika budowania
przewagi konkurencyjnej przedsicbiorstw mozna obserwowac¢ od ok. dwudziestu
lat. Kapitat spoteczny w przedsigbiorstwie rozumiany jest przede wszystkim jako
»struktury, sieci kontaktow migdzyludzkich i procedury, ktore pozwalajg pracow-
nikom zdobywac i rozwija¢ kapital intelektualny” (Baron, Armstrong, 2012, s. 18).
Precyzyjnego wskazania desygnatéw kapitatu spotecznego w przedsigbiorstwie
dokonuje Sankowska, zdaniem ktorej obejmuje on umiejetnos¢ wspotpracy, relacje
oraz normy i wartosci (2011, s. 74).

Srodowiskiem dla dzialania kapitatu spotecznego jest zaufanie, ktore warunkuje
rozwijanie wspomnianych wyzej struktur. W literaturze przedmiotu najczgsciej
zaufanie interpretuje si¢ jako skladnik kapitalu spolecznego (Coleman, 1988; Fu-
kuyama, 1996; Putnam, 1993), niekiedy jako jego konsekwencj¢ (Woolcock, 1998).

Niektorzy wprost postrzegaja zaufanie jako istotny wymiar kapitatu intelektual-
nego, a zdolnos$¢ do jego generowania jako zrodto tworzenia wartosci przedsigbior-
stwa (Grudzewski i in., 2009, s. 77). Pomijanie zaufania to rezygnacja z istotnego
komponentu warto$ci firmy.

2.2. Kapital spoleczny w strukturze wartosci przedsi¢biorstw

Obszarem dla dziatania kapitatu spotecznego w przedsigbiorstwie jest kapitat
intelektualny. Pomimo istnienia licznych definicji kapitatu intelektualnego w litera-
turze przedmiotu, dotad Zzadna z nich nie zostata powszechnie uznana za wtasciwa,
a tym samym przyjeta do kanonu pojgciowego. Spdjna definicje tego zjawiska
prezentuja Edvinsson i Malone, zdaniem ktorych jest to ,,wiedza, doswiadczenie,
technologia organizacyjna, stosunki z klientami oraz umiejetnosci zawodowe, ktore
pozwalaja firmie osiggnac przewage konkurencyjng” (2001, s. 39-40). Termin kapitat
intelektualny w literaturze przedmiotu jest uzywany zamiennie z okre§leniami typu:
»wartosci niewymierne”, ,,aktywa niematerialne”, ,,aktywa intelektualne”. Na pod-
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stawie istniejagcych definicji, Sokolowska dokonata zestawienia najwazniejszych

cech kapitatu intelektualnego, ktére stanowia o jego istocie (2005, s. 138-139):

— jest on oparty na wiedzy,

— stanowi potaczenie aktywow niematerialnych przedsiebiorstwa,

— wypehnia lukg pomigdzy postrzeganiem wartosci rynkowej firmy a jej wartoscia
wynikajaca z ksigg rachunkowych,

— obejmuje wszystkie elementy o charakterze niematerialnym, ksztattujace rozni-
c¢ pomigdzy catkowita wartoScig przedsigbiorstwa a jego wartoscig finansowa
(roznica miedzy catkowita wartoscia a kapitatem tradycyjnym i finansowym),

— nie pasuje do tradycyjnego modelu rachunkowos$ci (probuje on wyceniac takie
dziatania, jak kompetencje pracownikow czy lojalnos¢ klientow, ktére moga
przez wiele lat nie mie¢ wptywu na zyski przedsigbiorstwa, nie docenia nato-
miast krotkoterminowych sukcesow, czesto wplywajacych w mniejszym stop-
niu na pozycje¢ przedsigbiorstwa w przysztosci),

— wlasciwe jego wykorzystanie stwarza podstawy do uzyskania przez przedsig-
biorstwo przewagi konkurencyjnej na rynku,

— jego komponentami sg elementy o czgsto rozbieznym stopniu agregacji,

— zarzadzanie kapitalem intelektualnym uzaleznione jest od specyfiki dziatalnosci
przedsigbiorstwa (od wielko$ci, branzy, obrazu i jakosci jego wymiaru intelek-
tualnego).

Na podstawie pieciu podej$¢ do kapitatu intelektualnego wystepujacych w lite-
raturze (marketingowe, holistyczno-statystyczne, socjologiczne, rachunkowe oraz
spoleczne) (Mrozewski, 2008, s. 25-28), kapitat spolteczny jest szczegodlnie widoczny
w podejsciu socjologicznym, a nade wszystko — spotecznym. Podejscie socjologiczne
do kapitatlu intelektualnego zaklada traktowanie przedsigbiorstwa jako spotecznosci,
specjalizujacej si¢ w stymulowaniu proceséw zwigzanych z transferem wiedzy.
Poczatkowo kapital spoleczny byl rozpatrywany w odniesieniu do spoteczenstw
i spotecznosci lokalnych oraz jego wplywu na wskazniki makroekonomiczne regionu
i kraju (Marcinkowska, 2012, s. 20). W koncepcji socjologiczne] kapitatu intelektu-
alnego odnalez¢ mozna pewng zbiezno$¢ ze sposobem rozumienia kapitalu spo-
fecznego charakterystycznego dla jego klasykow (Bordieu, Coleman, Putnam oraz
Fukuyama). Bowiem w kapitale spolecznym upatrywali oni czynnika sprawczego
dla zréznicowania dobrostanu spolecznego regionéw oraz tempa rozwoju gospo-
darczego. Drugie podejscie do kapitatu intelektualnego, spoleczne, wskazuje na
szczego6lna role kapitalu spolecznego przez wilasciwe wykorzystanie potencjatu
uspionego w relacjach spotecznych. Relacje spoteczne nalezy rozumie¢ nie tylko
jako wewnetrzne zwiazki pomiedzy pracownikami danego przedsigbiorstwa, lecz
rowniez te, wynikajace z jego otwarcia si¢ na inne organizacje. Koncepcja ta zro-
dzita sie na skutek uznania kapitatu spolecznego jako czynnika tworzacego wartos¢
przedsigbiorstwa. Modelami, ktore prezentuja wartos¢ przedsigbiorstwa w udzia-
fem kapitatu spotecznego sg: model opracowany w 2001 r. przez Bratnickiego
i Struzyng oraz model McElroya z 2002 r. Charakterystyke pojemno$ciowg kapita-
hu intelektualnego wskazanych modeli przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Elementy sktadowe wybranych modeli kapitatu intelektualnego

Autor Elementy sktadowe

M.W. McElroy Kapitat ludzki
Kapitat spoteczny
Kapitat strukturalny

M. Bratnicki Kapitat ludzki

J. Struzyna
Kapitat spoteczny
Kapitat organizacyjny

Na podstawie: (McElroy, 2002, s. 32; Bratnicki, Struzyna, 2001, s. 70)

Warto réwniez wspomnie¢ o szczego6lnym kryterium oceny wartosci przedsig-
biorstwa, jakim jest jego zdolno$¢ do wprowadzania innowacji. Na gruncie rosngcego
zainteresowania kapitatem spotecznym i prowadzonych badan McElroy uznaje inno-
wacyjno$¢ jako proces dziatania spolecznego, wskazujac na pozytywne konotacje
kapitatu spotecznego z kapitalem innowacyjnym, czyli tzw. spoteczny kapitat
innowacyjny (2002, s. 31). Spoleczny kapitat innowacyjny jest w ocenie autora
czyms$ wigcej niz tylko suma kapitaldéw innowacyjnych, ale dotyczy pewnego zbio-
rowego dzialania, opartego na tworzeniu, integracji i wykorzystaniu nowej wiedzy
w procesach innowacyjnych. Mozna zatem méwic¢ o pewnym efekcie synergii, ktory
powstaje w wyniku wspoélnie podejmowanych dziatan. Dodatkowo w koncepcji
McElroya mozna odnalez¢ podej$cie do kapitatu spolecznego jako katalizatora dla
procesu tworzenia innych form kapitalu i wilasnosci intelektualnych oraz samego
siebie (2002, s. 32-35). Potwierdzeniem powyzszego jest poglad panujacy w litera-
turze dotyczacy zdolnos$ci kapitatu spotecznego do konwersji jednego rodzaju kapi-
talow w inne (Ziotkowski, 2012, s. 20-26). Ponadto kapitat spoteczny traktuje si¢
jako zasob, agregowany w procesie jego wykorzystywania (Lobocki, 2013, s. 87).

3. KAPITAL SPOLECZNY W ZARZADZANIU WARTOSCIA
PRZEDSIEBIORSTW — UJECIE EMPIRYCZNE

3.1. Opis badan

Studia literatury nad kapitatem spotecznym oraz jego wplywem na wzrost war-
tosci przedsigbiorstwa zainicjowaty przeprowadzenie badan empirycznych w tym
zakresie. Badania prowadzone byly w latach 2014-2016 i dotyczyly znaczenia
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kapitatu spotecznego w zarzadzaniu wartoScig przedsigbiorstw zaawansowanych

technologii w Wielkopolsce.

Uzasadnieniem dla podjecia tematu badawczego bylo co najmniej kilka prze-
stanek. Sa to:

— wysoki poziom zaufania jest dodatnio skorelowany z innowacyjnoscig organi-
zacyjng (Grudzewski i inni, 2009, s. 61),

— biorac pod uwage wysoki wktad w tworzenie innowacji dla branz zaawansowa-
nych technologii, mozna zatozy¢, ze reprezentujg one rowniez wysoki poziom
kapitatu spotecznego,

— sklonno$¢ do zaufania, wiarygodno$¢ wlasna oraz przestrzeganie nieformalnych
zasad 1 norm dziatania skutkujg osigganiem lepszych wynikdéw w dziedzinie in-
nowacyjnos$ci przedsigbiorstw (Sankowska 2007, s. 182),

— wysoki poziom zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw jest wyni-
kiem ich dzialalno$ci bazujacej na wspoélpracy z osrodkami badawczo-rozwojo-
wymi, wysokich kwalifikacjach pracownikow, wysokim ryzyku prowadzonych
inwestycji oraz duzej sktonnosci do umigdzynarodowienia dziatalnosci,

— kapitat spoteczny moze stanowi¢ wazne spoiwo kreujace potencjal technolo-
giczny oraz warto$¢ przedsigbiorstw zaawansowanych technologicznie,

— kapitat spoteczny badany w przedsigbiorstwach przynaleznych do branz zaa-
wansowanych technologii winien by¢ oparty nie tylko na zaufaniu do zewngtrz-
nych partneréw biznesowych (kapital spoleczny typu bridging), lecz rowniez od-
noszacy si¢ do relacji wewnatrzorganizacyjnych (kapitat spoteczny typu bonding).
Przedmiotem badan byty przedsigbiorstwa male i $rednie, a wigc zatrudniajace

10249 pracownikow. Proba badawcza nie uwzgledniala przedsi¢biorstw mikro,

gdyz z uwagi na swg znaczng liczebno$¢ generuja ryzyko zbyt duzego bledu wnio-

skowania. Dodatkowg przestanka pomniejszenia proby badawczej o t¢ grupe
przedsiebiorstw jest fakt, ze tworzenie struktur spotecznych odbywa si¢ nie tylko
przy wspotpracy zewngtrznych partnerow danej organizacji, lecz réwniez pracow-
nikow w jej wnetrzu, co w przypadku przedsiebiorstw mikro mogtoby skutkowaé
btedna interpretacja wynikow. Ponadto w badaniu zostaly pominigte przedsiebior-
stwa duze, zatrudniajace co najmniej 250 osob, gdyz dostep do danych we wskaza-
nych przedsigbiorstwach jest znacznie utrudniony. Specyfika branzy wskazuje, ze
sa to firmy z duzym kapitatem, nierzadko zagranicznym, w zwiazku z tym autonomia
decyzyjna w kwestii udostepniania danych do badan jest mocno ograniczona.
Kwalifikacje rodzajow aktywno$ci przeprowadzono w oparciu o dane Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego, ktory do branz zaawansowanych technologii zalicza
przedsigbiorstwa prowadzace co najmniej jedng z nastepujacych dziatalnosci:

— produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozosta-
tych wyrobow farmaceutycznych,

— produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych,

— produkcja statkow powietrznych, kosmicznych i podobnych maszyn,

— dziatalno$¢ zwiazana z produkcja filmow, nagran wideo, programow telewizyj-
nych, nagran dzwigkowych i muzycznych,
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— nadawanie programéw ogolnodostepnych i abonamentowych,

— telekomunikacja,

— dziatalno$¢ zwiagzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki
oraz dziatalno$¢ powiazana,

— dzialalnos¢ ustugowa w zakresie informacji,

— badania naukowe i prace rozwojowe.

Na podstawie powyzszej kategoryzacji zidentyfikowano 263 przedsigbiorstwa,
sposrod ktorych che¢ udziatu w badaniu zadeklarowali przedstawiciele 51 z nich
(41 matych i 10 $rednich), co stanowi reprezentacj¢ populacji na poziomie 19,4%.

Kwestionariusz ankiety obejmowal pytania, na ktére odpowiedzi udzielane byty
w 5-stopniowej skali porzadkowej (1 — brak lub bardzo mala skala zjawiska;
5 —bardzo duza skala zjawiska).

3.2. Wyniki badan

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kapitat spoteczny jest istotnym czynni-
kiem budowania wartosci przedsigbiorstw. O tak optymistycznej konkluzji $wiad-
czg oceny kluczowych elementéw w kontekscie ich udziatu w realizacji zamierzo-
nych celow przedsigbiorstwa (por. rys. 1):

20
8,0 4,59
459 |
60 4,53 | 4,53
4 60 451 3 3 —
! 4 45 4,47 449 2 — m—
439 ey -_—
140 4,37 » —
a,52U 429|429 | — ]
4,24
420 414
,20
A v 3,98
iy
,00
3 80
2,6U
-
360 — H EENSE E B BB E BB EE
e S /R - R S R RN N R N ST, S Y, ¥
F PSS TE L E &N
o o 5 ab Q A " o ¢ e, 47 L
RS P I R e P P SHE " M
& & F P F @ Y 8 SRR A
A E T S O &N © V& & & o
F Y g S ¥ o @K
V&Y Q & SO & N R
o &g & V& o & & @
e o o 2 g )
N S O W & P &
Y & B % N .
) - i o
AR RV & ) LS &7 O
A ;o (¥ o o \\_
o A » =0 o \
oty el 1 et ~ A N7
S A A o N
& P \}\ N
- T o
& @ O &~
A &
4 3" o
o ) o W
W _‘\\. \ N

Rys. 1. Ocena wartoéci w kontekscie realizacji okreslonych celéw przedsiebiorstwa
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— relacje z klientami 1 partnerami (4,59),
— wspotpraca (4,53),
— zaufanie (4,49).

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze wszystkie wymienione znaczniki uzyskaty
w ocenach respondentéw wartosci bliskie 4,00, a rozbiezno$¢ ocen wynosita 0,71,
co stanowi o duzej zgodnos$ci co do udzialu w realizacji celow firmy. Warto row-
niez odnotowa¢, ze cala grupa wymienionych czynnikéw zostata oceniona wyzej
od innowacji, co do ktérych oczekiwane wysokie oceny moglyby wynika¢ ze $ci-
stych powigzan z wiedza (i jej dyfuzja) w przedsigbiorstwie.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow potwierdza, ze kapitat spoteczny jest
istotny w procesie budowania wartosci przedsigbiorstwa (86%). Natomiast przy
ocenie sity wptywu przedmiotowego zjawiska na zarzadzanie wartoscig przedsig-
biorstwa $rednia ocen wynosita 3,63 (w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — zaden lub bar-
dzo staby, 2 — raczej staby, 3 — $redni, 4 — raczej silny, 5 — bardzo silny).

Bardziej szczegotowa ocena pozytywnego wplywu kapitatu spotecznego przy
podejmowaniu roznych dziatan w przedsigbiorstwie, pokazuje, ze kapitat spotecz-
ny wplywa przede wszystkim na wzrost motywacji do dziatania oraz wzrost efek-
tywnosci dziatania (rys. 2).
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Rys. 2. Ocena wptywu kapitatu spotecznego na biezaca dziatalnos¢ przedsigbiorstwa

Analizujac dane widoczne na rysunku 2, mozna zauwazy¢ wyrazny podziat na
zjawiska bardziej spoteczne wplywajace na tworzenie wartosci przedsiebiorstwa,
ktére znajduja si¢ na goérze rankingu oraz czynniki stricte potwierdzajace ekono-
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miczne konotacje omawianego zasobu (mozliwos¢ redukcji réznych rodzajow kosz-
tow). Nalezy tutaj odnotowac bardzo niskie oceny przyznane przez respondentow
redukcji kosztoéw transakcyjnych (3,18). Oceny te nie stanowig bowiem odzwier-
ciedlenia dla gléwnych ustalen wynikajacych z literatury przedmiotu, traktujacej
o korzysciach ekonomicznych ptynacych z budowania i wykorzystania kapitatu spo-
fecznego w przedsigbiorstwach. Dane te dowodza wcigz nieduzej swiadomosci na
temat potencjatu, ktory kryje w sobie kapitat spoteczny i mozliwosci jego wzmacnia-
nia. Powszechny w literaturze jest poglad, Zze kapital spoleczny, glownie dzigki dzia-
laniu zaufania redukuje koszty transakcyjne (Kohn, 2008, s. 85). Zawieranie transak-
cji wsparte zaufaniem pozwala na zaoszczedzenie czasu oraz zasobow potrzebnych
do ich zawarcia, a takze redukuje ilo$¢ zasobow zaangazowanych w kontrolowanie
oraz zabezpieczanie kontraktow. W dynamicznym otoczeniu biznesowym korzysci
te mogg sta¢ si¢ czynnikiem decydujacym o wygranym procesie konkurowania.

4. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania dajg podstawg do stwierdzenia, ze kapital spoteczny
znajduje zastuzone miejsce w strukturze wartosci przedsi¢gbiorstwa z uwagi na jego
zdolnos¢ do tworzenia efektu synergii, konwersji oraz aprecjacji.

Obok czynnikéw materialnych, zrodet przewagi konkurencyjnej nalezy upatry-
wac¢ w czynnikach niematerialnych. Odkrycie wptywu zjawisk niewidocznych dla
ksigg rachunkowych na pomnazanie wartoSci przedsigbiorstw spowodowato
znaczne ozywienie badawcze, jednak jak dotad, wcigz nie udato si¢ wypracowac
jednej spojnej definicji kapitalu spolecznego i jego parametryzacji w przedsigbior-
stwie. Dodatkowo procesy badawcze maja przebieg bardzo delikatny, pracochion-
ny 1 niezwykle trudny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze kapitat spoteczny
zasadza si¢ w strukturach spolecznych. Oznacza to, ze budowany w jednym przed-
siebiorstwie nie moze by¢ przetransferowany do innego z zachowaniem tych sa-
mych cech. W zwigzku z tym nalezy bada¢ jak najwigcej przedsigbiorstw w rdz-
nych konfiguracjach i uktadach, chcac, cho¢ w niewielkim stopniu, przyczynic si¢
do wypelnienia istniejacej luki badawcze;.

Rosngca §wiadomo$¢ i wiedza na temat skladnikéw kapitalu intelektualnego
ijego wplywu na tworzenie warto$ci przedsigbiorstw otwiera menedzerom nowe
horyzonty w zarzadzaniu aktywami tak, by byly one atrakcyjniejsze dla inwesto-
row 1 bardziej konkurencyjne w danej branzy.
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THE VALUE-CREATING ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN THE ENTERPRISE

Summary

The purpose of the article is to indicate the place of social capital in the structure of the
value of modern enterprises. The growing number of researchers are interested in the con-
cept of social capital, where they see a significant source of competitive advantage. The
increase of enterprises' innovativeness, increase of motivation to act, development of coop-
eration with partners have been presented in the article as effects of social capital.

The space for building social capital in the enterprise is intellectual capital. The article
focuses on the so-called social models of intellectual capital, which are based on the as-
sumption of creating intellectual capital through the use of social relations. Examples of social
intellectual capital are models presented by McElroy and also by Bratnicki and Struzyna.

In the final part of the article the results of own research showing the beneficial involve-
ment of social capital in the process of managing the value of enterprises are presented.

Keywords: social capital, intellectual capital, company value, value based man-
agement



