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Celem artykutu jest diagnoza najwazniejszych zagrozen i barier stosowania instrumentu
PPP (partnerstwa publiczno-prywatnego) w Polsce. Przedstawiono w nim przeglad pi-
$miennictwa, a takze wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na 120 podmiotach
roznej wielko$ci gospodarujacych na polskim rynku i 30 podmiotach administracji publicz-
nej. Zawarto w nim takze rekomendacje dotyczace dziatan po stronie przedsigbiorstw
i podmiotow publicznych, ktére powinny doprowadzi¢ do szerszego niz dotychczas stoso-
wania wspomnianego instrumentu.

Stowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, bariery rozwoju PPP

1. WSTEP

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest instrumentem wykorzystywanym
szeroko zarowno w krajach europejskich, jak i na catym $wiecie. Oblicza sig, ze
W ciggu ostatnich 15 lat udato si¢ zrealizowa¢ ponad 1200 projektéw szacowanych
Tacznie na okoto 300 mld euro. Liderem w wykorzystaniu PPP jest niewatpliwie
Wielka Brytania, gdzie w ciggu ostatnich 10 lat udato si¢ zrealizowa¢ ponad 900
umow. Statystycznie prawie 25% przeprowadzonych tam inwestycji zrealizowano
przy udziale sektora prywatnego. Dla porownania w Polsce projekty tego typu
stanowig tylko 2% wszystkich zrealizowanych inwestycji. Porownanie to wskazuje
na bardzo staby stan polskiego rynku PPP oraz szereg barier zwigzanych z jego
rozwojem.

* Wydziat Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskigj.
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Wydaje sie, ze W dobie coraz wigkszych problemdéw zwigzanych z finansowa-
niem inwestycji publicznych, a takze w zwigzku z dotychczasowymi zaniedbania-
mi infrastrukturalnymi nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyspieszeniem rozwoju PPP,
ktore jako instrument finansowania moze mie¢ wiele zalet. W literaturze przedmio-
tu podkresla si¢ m.in., ze finansowanie inwestycji przez PPP z budzetu sektora
prywatnego prowadzi do wzrostu kosztow w poréwnaniu z finansowaniem ich
w ramach dlugu publicznego przez sektor publiczny, $rednio o 2-3% rocznie
(Speckman, 2002). Ponadto podmiot publiczny ma wigksza zdolnos¢ do roztozenia
ryzyka niz dzieje si¢ to w sektorze prywatnym (Yescombe, 2008) oraz ma mozli-
wos¢ korzystniejszego roztozenia platnosci netto w czasie (Mikotajczyk, 2010).

Wspolpraca w zakresie projektow miedzy sektorami prywatnym i publicznym
w Polsce daleka jest jednak od wzorcowej, co sprawia, ze bardzo rzadko wykorzy-
stuje sie finanse podmiotéow prywatnych do realizacji zadan publicznych. Warto
przy tym podkresli¢, ze pod wzglegdem formalnoprawnym nie ma ograniczen bran-
zowych dotyczacych formuly PPP, niemal wszystkie zadania publiczne, szczegol-
nie z zakresu ustug uzytecznosci publicznej moga by¢ przedmiotem wspotpracy.

Celem artykulu jest diagnoza najwazniejszych zagrozen i barier stosowania in-
strumentu PPP w polskich przedsigbiorstwach. Ze wzgledu na problematyke (za-
wartg w tytule) zastosowano w nim metode przegladu piSmiennictwa glownie kra-
jowego, a takze przeprowadzono badania ankietowe na 120 podmiotach réznej
wielko$ci gospodarujacych na polskim rynku i 30 podmiotach administracji pu-
blicznej. Celowy dobor proby oraz konfrontacja wynikéw badan pomiedzy sekto-
rem publicznym i prywatnym daja nadziej¢ na uzyskanie wiarygodnych wynikoéw
badan oraz sprawdzenie na ile bariery widziane oczami przedsiebiorcow pokrywaja
si¢ z tymi, ktore postrzegaja podmioty sektora publicznego.

2. BARIERY STOSOWANIA PPP W SWIETLE LITERATURY
PRZEDMIOTU

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ informacje na temat wielu barier
uniemozliwiajacych szerokie stosowanie PPP. Przyktadowo Bitner jako gtowne
problemy w tym zakresie widzi problematyczne procedury wyboru partnera pry-
watnego, bariery prawne oraz brak standaryzacji ustug publicznych oraz umoéow
0 PPP (Bitner, 2008, s. 29). Wiele osob utozsamia takze PPP z pozyskiwaniem
srodkow z funduszy Unii Europejskiej.

Jak twierdzi Mikotajczyk jednostki samorzgdowe nie sg dostatecznie przygoto-
wane do realizowania projektow PPP (Mikotajczyk, 2010, s. 117). Trudno si¢ jed-
noczesnie nie zgodzi¢, ze ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym jest trakto-
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wana marginalnie przez zainteresowanych, ktorzy niejednokrotnie wykazujg si¢
razacym brakiem kompetencji w zakresie jej znajomoscil.

Analizujac bariery nie sposdb odnies¢ si¢ tez do treSci samej ustawy. Zgodzié
si¢ mozna z piSmiennictwem w tym zakresie, ze niektore jej zapisy wydaja si¢
przeregulowaniem (Mikotajczyk, 2010, s. 118). Inne z kolei sg nie do konca dopre-
cyzowane (np. dotyczace wysokosci wynagrodzenia za §wiadczenie ustug publicz-
nych). Warto takze zwroci¢ uwage, ze ustawa daje niewielkie udogodnienia podat-
kowe oraz nie pozwala cieszy¢ si¢ wieloma przywilejami w zakresie gospodarki
nieruchomosciami publicznymi.

W badaniach przeprowadzonych przez PPPortal.pl najwigksza barierg rozwoju
wérod ankietowanych osob okazat si¢ brak dobrych polskich praktyk (Raport
PPPortal, 2011, s. 10). Faktycznie liczba projektéw realizowanych w naszym kraju
jest niewielka i waha si¢ w przedziale 30—60 rocznie. Sg to raczej mate przedsie-
wziecia, o stosunkowo matej wartosci. Jednym z nielicznych wyjatkow jest umowa
na realizacje projektu pn. ,,System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”
(854 min zt).

Jeszcze inng bariere w rozwoju PPP widzi Maciejewski twierdzac, ze najwaz-
niejszy problem, z ktorym nalezy sobie poradzi¢ to brak wiedzy i do§wiadczenia
interesariuszy PPP, z ktérego wynika m.in. brak odpowiedniego przygotowania
projektow (Maciejewski, 2016). Z faktu tego biorg si¢ najczegsciej wygorowane
oczekiwania wobec przedsigbiorstw prywatnych, jak rowniez brak elastyczno$ci
podczas negocjowania oraz btedny podziat ryzyk i zadan. Podkresla si¢ takze nie-
wlasciwg postawe samych przedsigbiorcow, traktujacych czgsto umowe w zakresie
PPP krétkoterminowo, w nadziei na szybki i fatwy zysk. Podejécie takie jest niepo-
rozumieniem, gdyz jak powszechnie wiadomo umowy w ramach PPP obejmujg
swoim zasiggiem okres nawet kilkudziesigciu lat.

Problemem, o ktérym mozna przeczyta¢ w literaturze przedmiotu, jest takze
bardzo niska partycypacja spoteczenstwa w sprawach publicznych w Polsce. Jak
stusznie zauwaza Trojanek, zaangazowanie publiczne wigze si¢ w sposob bezpo-
$redni z wlaczaniem do prac nad przedsigwzigciem tych osob, ktore go popieraja
(Trojanek, 1994, s 9-10). Jak jednak zauwaza Brzozowska, zachowanie tych 0sob
moze by¢ niebezpieczne z punktu widzenia integralnosci projektu (Brzozowska,
2006, s. 75-80).

Ta sama autorka wskazuje w swoich pracach na uwarunkowania polityczne nie
wspierajace rozwoju PPP w Polsce. Na szczeblu krajowym, ale tez i samorzadowym,
wskazuje na problem kadencyjnosc i, ktory powoduje najczesciej krotkowzroczne
dziatania obliczone na polityke tzw. matych krokéw (Brzozowska, 2006, s. 80-82).
Na opisywany w literaturze przedmiotu problem naktadaja si¢ takze bardzo czgsto
obietnice wyborcze, niestety z reguty niedotrzymywane przez decydentow.

' Autor artykulu prowadzit w tym zakresie badania na sluchaczach studiéw podyplo-
mowych Zamdwienia publiczne i partnerstwo publiczno-prywatne.
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Pi$miennictwo dotyczace barier rozwoju PPP w Polsce nie omija takze proble-
moéw mentalnych polskiego spoteczenstwa. Prowadzi to do obaw dotyczacych
przyktadowo wzrostu optat za ustugi. Problemy te dotycza takze decydentdw,
wsrod ktorych istotne znaczenie ma obawa 0 utracenie kontroli nad podmiotami
komunalnymi (Zysnarski, 2003, s.45).

W koncu takze czesto podkreslang barierg stosowania instrumentu PPP jest brak
standardow w zakresie pozyskiwania funduszy europejskich na finansowanie
umow. Podmioty publiczne chcace pozyskac te srodki stosuja najczesciej metode
prob i bteddéw, co niejednokrotnie odracza inwestycje w czasie. Ma to jednak takze
pozytywny wymiar, poniewaz umozliwia uczenie si¢ organizacji (Mikotajczyk,
2010, s. 119).

Literatura przedmiotu wskazuje takze na brak rzadowej instytucji, ktdra wspie-
ralaby realizacje projektéw PPP (Bitner, 2006, s. 30). Powoduje to problemy
w uzyskaniu jasnej i klarownej informacji na temat procedur PPP, a takze brak
zaufania do stosowania krajowych norm i przepisow.

Na drodze do szybszego rozwoju PPP w Polsce stoja takze bariery o charakterze
finansowym. Podkresla si¢ bowiem zbyt wysokie koszty realizacji przedsigwzied
realizowanych w formule PPP, ktora ciagle jest drozsza od przeprowadzenia pro-
cedury w formie zamowienia publicznego (Grzybowski, 2006, s. 98). Niewatpliwie
duza czg$¢ kosztow wynika z konieczno$ci przeprowadzenia mocno rozbudowanej
analizy ryzyk, ktore sa zwiazane z potencjalnym przedsigwzieciem oraz zaawan-
sowanej dokumentacji prawnej oraz kredytowe;j.

3. BARIERY STOSOWANIA PPP W SWIETLE
WYNIKOW BADAN EMPIRYCZNYCH

Na tle przegladu literatury przeprowadzono badania wtasne dotyczace prze-
szkdd dotyczacych szerszego stosowania instrumentu PPP. W badaniach jak juz
wspomniano wzi¢lo udzial 120 podmiotow prywatnych oraz 30 podmiotéw admi-
nistracji publicznej. W doborze wykonawcow kierowano si¢ zasadg, ze brali oni
udzial w postegpowaniu o zamowienie publiczne. Ten celowy dobor proby miat na
celu uzyskanie wiarygodnych i rzetelnych odpowiedzi w przeprowadzonym bada-
niu. Badania przeprowadzono na terenie catego kraju w drugiej potowie 2016 r.

Ankietowani przedsigbiorcy reprezentowali rézne przedsigbiorstwa o réznym
charakterze dziatalnosci. Najwigcej z nich, bo 40%, dziatalo w obszarze zwigza-
nym ze sportem i rekreacja, 15% zwigzanych byto z budowg i eksploatacja parkin-
géw, a 10% z ochrong zdrowia. Pozostate przedsigbiorstwa zajmowaty si¢ trans-
portem, kulturg, budowa drog, infrastrukturg publiczng, energetyka, ushugami wy-
dawniczymi, sprzedaza paliw, gospodarka komunalng i gospodarka odpadami.
Udziat kazdej z wymienionych grup nie przekroczyt jednak w badaniu 5%. Podziat
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taki procentowo odpowiada liczbie inwestycji publicznych realizowanych w tych
obszarach w ostatnich kilku latach.

Jesli chodzi o jednostki administracji publicznej, to byly one reprezentowane
przez komendy wojewddzkie policji, kuratoria o§wiaty, wojewddzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska, inspektoraty nadzoru budowlanego, izby skarbowe, izby cel-
ne, urzedy statystyczne, inspektoraty transportu drogowego, regionalne zarzady
gospodarki wodnej oraz jednostki wojska polskiego.

Najwazniejszymi barierami rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Pol-
sce w opinii ankietowanych okazaty si¢ bariery finansowe, prawne, instytucjonalne
oraz zwigzane z postawg strony publicznej. Na rysunku 1 przedstawiono odsetek
wskazan w tym zakresie wérod ankietowanych.
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Rys 1. Podstawowe bariery rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce
(na podstawie wynikow badan)

Jak wskazujg dane na wykresie dominujagcymi barierami w opinii zaréwno
przedsigbiorcow, jak i jednostek administracji publicznej sg bariery prawne i zwia-
zane z postawami strony publicznej.

Jesli chodzi o pierwsze z nich, to regulacje dotyczace PPP zostaty w Polsce uje-
te w trzech aktach prawnych: ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym, ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budow-
lane i ustugi oraz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zaméwien publicz-
nych”. Co ciekawe, bariery te w wigkszym stopniu byly wskazywane przez urzed-
nikéw bioracych udziat w ankiecie. Na rysunku 2 przedstawiono najwazniejsze
zdaniem ankietowanych rodzaje barier prawnych we wprowadzaniu umow PPP.
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Rys. 2. Rodzaje barier prawnych w opinii ankietowanych (na podstawie wynikow badan)

Najczesciej ankietowani (zarowno przedsiebiorcy, jak i urzednicy) za najwaz-
niejszg barier¢ prawng uznajg zmienno$¢ interpretacji istniejacych przepisow
prawnych ze strony Ministerstwa Finanséw. Jak si¢ wydaje, jest to stuszna suge-
stia, gdyz do dnia dzisiejszego szczegodlnie problematyczna jest kwestia ujgcia
ksiegowego projektow PPP w kontekscie wptywu na wskazniki dtugu publicznego.
Problem ten blokuje urzednikow w zakresie szerszego wykorzystywania tego in-
strumentu w obawie o powigkszanie tego dlugu (problem ten dotyczy takze samorza-
dow).

Duzg bariera prawng wskazywang gtéwnie przez urzednikow jest problem nie-
dostosowania ustawy ,,Prawo zamowien publicznych” do przepisow zwigzanych
z partnerstwem publiczno-prywatnym. Skarzg si¢ oni, ze nie za bardzo wiedzg
w jaki sposob wykorzystaé przepisy tej pierwszej do realizacji umow PPP. Nie ma
w niej takze przepisOw dotyczacych tzw. spotek celowych, ktore sa powolywane
W celu realizacji konkretnego przedsiewzigcia przez wykonawce. Powolanie takiej
spolki pozwala wykonawcy na ograniczenie i roztozenie ryzyka, a z drugiej strony
nie jest zagrozeniem dla strony publicznej. Warto zwrocic¢ takze uwage na pro-
blem zwigzany z niemoznos$cig dlugoterminowego szacowania przychodow
w zwiazku z jednorocznymi zasadami kontraktowania (np. z NFZ w zakresie och-
rony zdrowia).

Bariery zwigzane z postawami strony publicznej (co wydaje si¢ oczywiste) byty
wskazywane gtownie przez ankietowanych przedsigbiorcow. Podkreslali oni nie-
wystarczajacg wiedz¢ urzednikow w zakresie procedur realizacji PPP i ich niska
swiadomos$¢. Wielu z nich wskazywato takze na swoj brak kompetencji dotyczacy
wykorzystania tego instrumentu. Na rys. 3 przedstawiono najwazniejsze zdaniem
ankietowanych rodzaje barier zwigzanych z postawami urzednikow we wprowa-
dzaniu umoéw PPP.
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Rys 3. Rodzaje barier zwiagzanych z postawami urzednikow w opinii ankietowanych
(na podstawie wynikow badan)

Jak mozna przypuszczaé¢, samoocena urzednikéw biorgcych udzial w badaniu
dotyczaca ich postaw byla bardzo powsciagliwa. Wigkszos¢ z nich na pytanie,
dlaczego inicjuja tak mato postgpowan stuzacych wykorzystaniu instrumentu part-
nerstwa odpowiadata, ze obawia si¢ komplikacji zwigzanych z nieznajomoscig
przepisow prawnych w tym zakresie. Podkreslali jednoczes$nie problem braku do-
brych wzorcow i instytucji, ktore moga stuzy¢ pomoca i doradztwem.

Przedsigbiorcy, jak wynika z badan, za najwigkszy problem zwigzany z posta-
wami urzednikdéw uznali brak zrozumienia ze strony tych drugich wspolnego inte-
resu zwigzanego z zawarciem umowy PPP. Przedstawiony wynik badania wskazu-
je jednoczesnie na duza barier¢ komunikacyjna wystepujaca w relacjach przedsie-
biorca—urzgdnik. Jednoznacznie osoby zatrudnione w sektorze prywatnym podkre-
slajg obawy przed transparentnos$cig strony publicznej oraz jej niegospodarnosc.
Whioski te znajduja takze odzwierciedlenie w zagadnieniu podziatu ryzyk pomig-
dzy wspomnianymi podmiotami. Tutaj takze przedsigbiorcy skarza si¢ na brak
rownowagi 1 wskazuja strone publiczng jako te, ktora stara si¢ na nich wszystkie te
ryzyka przerzuci¢. Wyniki badan wskazujg takze, podobnie jak w przypadku
urzednikow, obawe wsrod przedsiebiorcéw przed wchodzeniem na grunt niezna-
nych przepisow i procedur zwigzanych z PPP.

Analizujac wyniki badan, warto rowniez dostrzec bariery finansowe wskazywa-
ne gtownie przez ankietowanych przedsigbiorcow. Wskazywali oni gtdéwnie na
problemy zwigzane z dostepnos$cig kapitatu obcego oraz rozmiar srodkow niezbed-
nych do realizacji inwestycji. Na rysunku 4 przedstawiono najwazniejsze zdaniem
ankietowanych rodzaje barier finansowych we wprowadzaniu uméw PPP.

Bariery finansowe w opinii wielu przedsigbiorcow moga uniemozliwi¢ ich
udziat w realizacji umowy PPP. Biorgc pod uwage, ze w badaniach wzi¢to udziat
78% podmiotéw nalezacych do sektora MSP, trudno dziwi¢ si¢ takiej sytuacji.
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Bariera ekonomiczna — jak podkresla Luczka — jest bowiem jedna z najpowazniej-
szych, z ktora borykaja si¢ przedsigbiorcy w tych podmiotach (Luczka, 2005,
S. 29-50). Wielu przedsigbiorcow biorgcych udziat w badaniu podkreslato takze
problemy z planowaniem dlugoterminowym i wynikajacej z niego strategii dziata-
nia w zakresie finansowania. Sytuacja ta takze nie dziwi, gdyz niejednokrotnie
przedsigbiorcy sektora MSP podkreslaja, ze w porownaniu z duzymi podmiotami
planowanie strategiczne jest znacznie mniej sformalizowane (Rembiasz, 2013, s. 60).

l l
inne T 13% ‘ ] 25%
brak gwarancji rzadowych 1% ‘ ‘ 1 469
problemy z rozliczeniem T 5% ] 25%
duz - 1 3%
uza wartos¢ inwestycji ] 42%
problemy z finansowaniem 1 1% ‘ ‘
obcym ‘ , ‘ ] 139%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

DOzamawiajacy DOwykonawcy

Rys 4. Rodzaje barier finansowych w opinii ankietowanych (na podstawie wynikéw badan)

Jak wynika z badan, problemy natury finansowej mogg takze posrednio doty-
czy¢ strony publicznej, ktora w badaniu podkreslita brak gwarancji rzadowych
zwigzanych ze wsparciem chocby strategicznych projektow dotyczacych np. ener-
getyki czy ochrony zdrowia. Zasadniczo jednak urzednicy podkreslali optacalnosé
inwestycji realizowanych w formule PPP, gdyz s3 one realizowane ze $rodkow
partneréw prywatnych, co praktycznie eliminuje ryzyko ekonomiczne po stronie
instytucji publicznych i skraca czas postgpowania.

Ostatnig grupg barier wykazang przez ankietowanych byly bariery instytucjo-
nalne. Ankietowani podkreslali, ze w Polsce nie istnieje instytucja odpowiedzialna
za obszar PPP, a takze brakuje w tym zakresie dobrych wzorcoéw. Na rysunku 5
przedstawiono najwazniejsze zdaniem ankietowanych rodzaje barier instytucjonal-
nych we wprowadzaniu uméw PPP.

Wyniki badan wskazujace na bariery instytucjonalne — mimo ze nie stanowity
najbardziej popularnych w przeprowadzonej ankiecie — sa bardzo interesujace.
Respondenci podkreslali do$¢ zgodnie brak istniejgcej organizacji na szczeblu cen-
tralnym, ktora zajmowataby si¢ doradztwem i1 wsparciem podmiotow bioracych
udzial w postgpowaniach zwigzanych z PPP, a takze brak wzorcow dotyczacych
norm w zakresie zachowan oraz stosowanych rozwigzan. Wielu urzednikow, kto-
rzy chcieli zachowa¢ anonimowos¢, wskazywato takze na strach przed organami
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$cigania w zwiazku z realizacja transakcji PPP. Podkreslali przy tym bardzo nieko-
rzystny klimat polityczny i obawe o posadzenie o praktyki korupcyjne.
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Rys 5. Rodzaje barier instytucjonalnych w opinii ankietowanych
(na podstawie wynikow badan)

Bardzo istotng role¢ w badaniu barier instytucjonalnych odegrata odpowiedz
zwiazana z brakiem dziatan edukacyjnych. Zaréwno przedsigbiorcy, jak i urzedni-
cy dostrzegli t¢ bariere, wskazujac, ze nie ma w Polsce kierunkéw studiow ani
szkot ksztalcacych w zakresie PPP. Powoduje to niedostatek wiedzy po obu stro-
nach projektu i prowadzi do czgstych bleddw zwigzanych z nieprzestrzeganiem
prawa.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania w zakresie barier stosowania instrumentu PPP wyka-
zaly szereg problemow i zagrozen zwigzanych z jego wykorzystaniem w Polsce.
W zdecydowanej czesci potwierdzity one stan wiedzy zaprezentowany w czgsci
teoretycznej, a w niektorych obszarach wiedzg t¢ nieco poszerzyly.

Poza identyfikacja barier celem badania miato by¢ skonfrontowanie odpowiedzi
uzyskanych od przedsigbiorcow z opiniami urze¢dnikow, co zostalo przedstawione
na zaprezentowanych w niniejszym artykule wykresach. Zgodnie z przewidywa-
niami, odpowiedzi te w wielu obszarach znaczgco si¢ roznily, w innych bardzo ze
sobg zbiezne. Najwicksze dysproporcje zaobserwowano w zwigzku z identyfikacja
barier finansowych oraz zwigzanych z postawami strony publicznej. Réznice zwia-
zane z barierami finansowymi sg zwigzane przede wszystkim z innym charakterem
funkcjonowania instytucji, z ktérych wywodzili sie respondenci. Instytucje pry-
watne bariery te postrzegaja przede wszystkim przez pryzmat zapewnienia sobie
bytu na rynku, natomiast publiczne przez stabilne i jak najwyzsze finansowanie
Z budzetu panstwa. Z kolei bariery zwigzane z postawami strony publicznej przede
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wszystkim byly identyfikowane ze strony przedsigbiorcow. Trudno jednak przy-

puszczaé, aby urzednicy w swoim postgpowaniu widzieli problem zwigzany z nie-

wykorzystaniem instrumentu PPP w Polsce.

Duza zbieznoscig w zakresie odpowiedzi obu ankietowanych grup okazaty sie
bariery instytucjonalne i prawne. W jednym przypadku pojawila si¢ jednak istotna
roznica. Pomimo, ze polskie prawo w réwnym stopniu §ciga przedsiebiorce jak
i urzednika, to ta druga grupa ankietowanych podkreslata strach przed prokuraturs.
Jest to prawdopodobnie efekt bariery spotecznej, wedlug ktorej urzgdnik w Polsce
to osoba skorumpowana i ,,ustawiajgca” postgpowania.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja na sformutowanie rekomendacji w celu eli-
minacji barier oraz zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem instrumentu PPP
w Polsce. Oczywiscie rekomendacje te nalezy podzieli¢ na odpowiednie kategorie.
W zaprezentowanym podziale jako kategori¢ przyjeto podmiot, do ktorego sg one
adresowane.

Jesli chodzi o podmioty publiczne nalezy w szczegdlnosci:

— przygotowa¢ wzorcowa dokumentacje dotyczaca réznych obszardéw projekto-
wych w celu wskazania przedsigbiorcom dobrych praktyk i poprawnych roz-
wigzan,

— przeprowadzi¢ dzialania informacyjne skierowane do sektora prywatnego,

— doprowadzi¢ do harmonizacji na poziomie centralnym przepisow w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych i PPP,

— wypracowa¢ jednolita metodyke zwigzang z ksiggowoscig w bilansie instytucji
publicznej,

— uregulowac podejscie do podziatu ryzyk,

— opracowaé rozwigzania systemowe na poziomie polityki rzadu prowadzace do
szerszego stosowania PPP i ujednolici¢ ich interpretacje,

— wprowadzi¢ problematyke PPP w programy nauczania szkoét 1 uczelni wyz-
szych,

— uregulowaé zasady powotywania spotek celowych do realizacji przedsiewzigé
PPP,

— uelastyczni¢ zasady kontraktowania,

— wprowadzi¢ gwarancje rzadowe w projektach PPP o znaczeniu strategicznym
dla polskiej gospodarki.

Podmioty prywatne realizujace lub chcace realizowaé projekty PPP powinny:

— inspirowa¢ instytucje publiczne w zakresie dobrych praktyk i rozwigzan stoso-
wanych w biznesie,

— uczestniczy¢ w wymianie wiedzy w zakresie realizacji projektow,

— proponowac rozwigzania stosowane z powodzeniem w innych krajach niz Polska,

— uczestniczy¢ w konsultacjach podejmowanych przez podmioty publiczne,

— doksztafca¢ si¢ w zakresie norm i przepisoOw dotyczacych udzielania zamowien
publicznych oraz podpisywania uméw PPP,
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— dostosowywa¢ udziat w projektach PPP do swoich realnych mozliwosci finan-
sowych i organizacyjnych.

Proces likwidowania barier dotyczacych PPP nie jest prosty. W dobie pozyski-
wania przez Polsk¢ funduszy unijnych na pewno moze by¢ traktowany przez wiele
instytucji jako ich skomplikowany substytut. Trzeba jednak mie¢ swiadomosé, ze
wobec coraz wigkszych trudnosci zwigzanych z pozyskiwaniem kapitalu instru-
ment PPP moze sta¢ si¢ juz niedtugo jedyng gwarancja stabilnego rozwoju gospo-
darczego.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP: RISKS AND BARRIERS TO ITS USE
IN POLISH ENTERPRISES IN THE LIGHT OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary

The aim of the article is a diagnosis of the major risks and barriers to the use of the PPP
instrument in Poland. The article includes a literature review, as well as the results of
a survey conducted on 120 entities of all sizes operating on the Polish market and 30 enti-
ties in public administration. It also contains recommendations for action on the side of
businesses and public entities, which should lead to wider than before application of that
instrument.
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