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Wyrozniono dwa rodzaje sfery publicznej: szeroka obejmuje to wszystko, co zachodzi
w przestrzeniach publicznych, waska obejmuje dziatania istotne politycznie. W artykule
omoéwiono moralnos¢ waskiej sfery publicznej. Moralno$¢ publiczna ma chroni¢ indywidua
oraz cale spoleczenstwa przed ztem ze strony innych oraz sprzyja¢ materialnemu i ducho-
wemu rozwojowi zbiorowosci. Wartoéci i dobra szczeg6lnie istotne dla istnienia oraz roz-
woju spoteczenstw sg chronione przez prawo stanowione. Normy dobrego prawa winny
by¢ zgodne tresciowo z normami moralnymi, a wigc winny chroni¢ zycie, zdrowie, wia-
snos¢, wolno$é, dobrobyt, sprawiedliwos$é, porzadek. Natomiast zasady przyzwoitosci
spotecznej sa chronione przez moralno$¢ pozaprawng, obecng w postaci zwyczajow, oby-
czajow, kultury, opinii spotecznych. Zyjemy w epoce transformacji moralnosci publicznej
(i prywatnej — obowiazujacej w domu i rodzinie). Liberalizacja moralna w tej sferze pocia-
ga za sobg demoralizacje sfery publicznej jako catosci.

Stowa Kkluczowe: sfera publiczna, moralno$¢, wartosci, prawo stanowione, wol-
no$¢, przyzwoitosé

1. POJECIE SFERY PUBLICZNEJ

Termin ,,publiczny” ma wiele znaczen. Na co dzien mowimy o publicznych
osobach, majac na mysli tych, ktorzy czesto pokazuja si¢ na ekranie telewizyjnym
lub w innych mass mediach, zajmujg wysokie stanowiska panstwowe lub sg zastu-
zeni dla kraju i dlatego powszechnie znani. Mowi si¢ tez o publicznych ustugach
i dobrach, majac na mysli infrastrukture materialng lub administracyjna spoteczen-
stwa. Dobra publiczne sg powszechnie dostepne oraz niepodzielne: drogi, ulice,
parki, kanalizacja, jak rowniez bezpieczenstwo, czyste powietrze etc. Ich utrzyma-
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nie kosztuje i uzytkownicy ptaca za nie, ale nie wolno nikogo wytaczac z ich uzyt-
kowania. Czasem to, co publiczne, identyfikowane jest z tym, co niepanstwowe
i nieprywatne, a wiec z tym, co nalezy do catego spoteczenstwa i ma mu stuzy¢
(np. telewizja publiczna). Na osobnym miejscu nalezy wymieni¢ publiczne prze-
strzenie. Sg to miejsca dostgpne dla wszystkich w bezptatnie lub za niewielka od-
ptatg. Obok placow, targdw, parkéw i ulic nalezg do nich urzedy samorzadowe,
panstwowe i tak zwanego pozytku publicznego. W ich obrebie dochodzi do nawig-
zywania stosunkow miedzyludzkich. W przestrzeniach publicznych dziatania sg
jawne. W nich odbywaja si¢ masowe imprezy. Dziatania i stosunki mi¢dzyludzkie
zachodzace w przestrzeniach publicznych tworza sfer¢ publiczng w szerokim sen-
sie tego slowa. Dzialania tej sfery podlegaja normom moralnosci i przyzwoito$ci
publicznej. Najwazniejsze z Nich przybieraja posta¢ praw stanowionych (np. zakaz
chodzenia nago), inne za$ posta¢ obyczajow, zwyczajow, opinii (Np. zakaz uzywa-
nia przeklenstw).

Obok sfery publicznej w sensie szerokim (obejmujacej wszelkie dziatania
w przestrzeniach publicznych) mozna wyrézni¢ sfer¢ publiczng w sensie waskim.
Obejmuje ona dzialania i wypowiedzi wazne dla pewnej zbiorowosci, to znaczy
majace odniesienie do problemow, wartosci i norm istotnych spotecznie lub poli-
tycznie. One sg wazne dla istnienia, dobrostanu lub tozsamosci zbiorowosci. Jest to
obszar wspolnych dziatan wielu ludzi, grup, instytucji, stuzacych rozwigzywaniu
probleméw waznych dla zbiorowosci. W tak pojetej sferze publicznej nie ma miej-
sca na przywileje, jest ona dostepna dla wszystkich obywateli. Taka sfera istnieje
w kazdym ustroju politycznym, jednak im ustrdj jest bardziej republikanski, tym
jest ona szersza i bogatsza, wlacza wigcej problemow i wigcej aktywnych obywate-
li. Jest to sfera istotna spotecznie i politycznie. W artykule zaproponowano aksjo-
logiczne rozumienie tej sfery publicznej. Warto$ci specyficzne dla tej sfery funkcjo-
nujg na poziomie postaw i dziatan jednostek lub na poziomie struktur ponadjednost-
kowych. One wyznaczaja stopien wladzy normatywnej podmiotéw dziatajacych
w sferze publicznej permanentnie lub akcydentalnie oraz dopuszczalne badz poza-
dane formy ich aktywno$ci. Od dziatajacych w niej podmiotow oczekuje si¢ dzia-
tan nastawionych na realizacje istotnych spotecznie dobr i wartosci.

W ramach sfery publicznej istotnej spotecznie i politycznie mozna wyr6zni¢
dwa glowne podtypy (jurydyczno-polityczny oraz obywatelski), a w nich z kolei
dokona¢ dalszego podziatu. I tak pierwszy mozna podzieli¢ na jurydyczno-konsty-
tucyjny (obejmujacy w sensie instytucjonalnym konstytucje, Trybunat Konstytu-
cyjny, sady, prokurature, policje) i $cisle polityczny (w sktad ktérego wchodza
rzady, instytucje polityczne, procedury elekcji, partie polityczne). Drugi podtyp
mozna podzieli¢ na pion samorzadowy (samorzady lokalne, zawodowe, regionalne
i ich dziatania) oraz deliberacyjny (obejmujacy dziatania obywateli, ich inicjatywy
dotyczace urzadzenia zycia zbiorowego, dzialania organizacji pozarzadowych,
zwigzkéw zawodowych etc.). W sferze deliberacyjnej nie sg podejmowane decyzje,
lecz jedynie dyskutowane problemy i przygotowywane wnioski dla wiadz. W arty-
kule nie bedziemy si¢ zajmowaé konstytucyjnym ani politycznym wWymiarem zycia



Moralnos¢ publiczna i jej wplyw na funkcjonowanie sfery publicznej 31

publicznego. Skoncentrujemy si¢ na sferze obywatelskiej (czyli samorzadowej
i deliberacyjnej) oraz na zachowaniach obywateli w przestrzeniach publicznych
(Buksinski, 2011, s. 67).

2. POJECIE MORALNOSCI PUBLICZNEJ

Moralnos$¢ publiczna to system norm, warto$ci, dobr, powinnosci, regulujacy
dziatania jednostek oraz instytucji w przestrzeniach publicznych i w sferach pu-
blicznych. System jest znany przez wszystkich dorostych i poczytalnych cztonkow
danego spoleczenstwa, uznawany przez nich za racjonalny, to znaczy stawiajacy
wymagania uznane za rozsagdne z uwagi na istnienie i rozwoj jednostek i zbiorowo-
$ci oraz mozliwe do przestrzegania z uzyciem rozsadku. Publiczny system moralny
jako catos$¢ jest nieformalny, nieskodyfikowany i zwykle mato okreslony. Moral-
no$¢ publiczna, podobnie jak osobowa, jest bardziej klarowna i jednoznaczna
W swojej czesci negatywistycznej, czyli jako zbior zakazéw waznych dla istnienia
indywiduéw 1 zbiorowosci, natomiast w czesSci obejmujacej pozytywne nakazy
stuzace rozwojowi zbiorowo$ci wielokrotnie brak jej precyzji znaczeniowej. By
pehi¢ funkcje przewodnika dziatan, wymaga ona konkretyzacji. Te jej czesci, kto-
re sg istotne dla istnienia i rozwoju zbiorowosci, sg kodyfikowane i konkretyzowa-
ne przez deklaracje polityczne lub prawne, systemy praw stanowionych, instytucje
lub organizacje, obyczaje i zwyczaje, kodeksy zawodowe i inne. Ujednoznacznie-
nia mogg dokonywaé¢ wiladze panstwowe, koscioty, samorzady, organizacje publicz-
ne, zwigzki zawodowe. Przestrzeganie moralno$ci publicznej ma stworzy¢ stan do-
brostanu wspolnocie spotecznej jako catosci oraz poszczegodlnym jej cztonkom.

Publiczna moralno$¢ dotyczy dziatan jednostek lub organizacji i instytucji. Wo-
bec obu typdéw przedmiotow wystepuje w dwoch postaciach. Po pierwsze w postaci
normatywnej — czyli jako zespdt norm, przekonan o stusznosci pewnych dziatan
lub o ich powinnosci i zwigzanych z nimi oczekiwan okreslonych dziatan w okre-
Slonych sytuacjach. Po drugie, jako stosowana, jest obecna w praktykach dziatan
ludzi i instytucji publicznych, w zwyczajach, obyczajach, jak rowniez w postaci
praw stanowionych, w postaci decyzji wtadzy politycznej oraz w postaci zarzadzen
innych wiadczych instytucji (Gert, 2005; Scanlon, 1998). W tym drugim znaczeniu
mierzona jest stopniem i rodzajem przestrzegania norm tej pierwszej. Niektorzy
famig normy publicznej moralnosci aktywnie, inni za$ pasywnie — 0 ile pozwalaja
na ich tamanie przez innych. W tekscie bedziemy omawia¢ obydwa wymiary mo-
ralno$ci publiczne;j.

Moralno$¢ publiczna przynalezy zawsze do okreslonego spoteczenstwa, pan-
stwa, narodu. Podstawowa i pierwszorzgdna role W niej odgrywaja dobra, wartosci,
normy, interesy okre§lonego spoteczenstwa. Zwykle zawiera tez wartosci 1 normy
uniwersalne, takie jak prawa czlowieka, prawa goscinnosci, pomoc poszkodowa-
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nym przez los. Wspélnotowy i instytucjonalny charakter moralnosci publicznej
powoduje, ze w roznych spoteczenstwach nalezg do niej ro6zne normy, lub tez wer-
balnie takie same normy sa w inny sposob rozumiane (np. prawa cztowieka czy
prawa goscinno$ci). Normatywna publiczna moralno$¢ jest umiejscowiona miedzy
ideatami moralnos$ci uniwersalnej osobowej a skrajnym egoizmem jednostkowym
i zbiorowym (narodowym, panstwowym). Ona mityguje postawy i dziatania eks-
tremalne jednostkowe i zbiorowe. Czyni to w interesie zbiorowosci oraz w intere-
sie ludzkosci. Okresla podstawowe zasady funkcjonowania instytucji publicznych
oraz dziatania funkcjonariuszy publicznych — przyktadowo zakazuje korupcji, ne-
potyzmu, wyzysku, bylejakosci.

Sensem i istotg publicznej moralnosci jest to, ze z jednej strony stanowi ona wa-
runek istnienia spoteczenstw, chroni je przed upadkiem fizycznym i duchowym
oraz z drugiej strony stanowi Kryterium dobrego spoleczenstwa i jego rozwoju
pozytywnego. Jest dobrem publicznym, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi cate
spoteczenstwo. Ogranicza za pomocg swoich warto$ci i norm dziatania, ktére uzna-
je sie za wazne dla spoteczenstw, zwlaszcza te dokonywane w sferach i miejscach
publicznych, eliminujac szkodliwe (np. zakazuje poruszania si¢ pojazdéw z pred-
koscig niebezpieczng dla zycia ludzi), nakazuje przestrzegania jako$ci pewnego
typu dziatan (np. dbanie o czysto$¢ miasta przez stuzby publiczne), ale tez ukie-
runkowuje dziatania spoteczne, wskazuje im cele, nadaje orientacje (np. zaleca
pokojowe rozwigzywanie sporow). Podstawa agatologiczng tej moralnosci jest
pewna cato$ciowa wizja dobrego zycia cztowieka i dobrego stanu spoteczenstwa.
Jednak dobre zycie, a wraz z nim funkcje moralnosci publicznej, s3 w pewnym
zakresie rozmaicie rozumiane w roznych kregach kulturowych. W panstwach libe-
ralnych podkresla si¢, ze ma ona przede wszystkim chroni¢ indywidua i ich wolno-
sci przed interwencja niechciang ze strony panstwa i innych podmiotow, w pan-
stwach o tradycji buddyjskiej nacisk jest potozony na rol¢g wychowawcza moralno-
$ci, to znaczy ma ona wychowywaé dobrych obywateli, Zzyjacych w harmonii
Z innymi oraz z kosmosem, za§ w panstwach muzutmanskich ma zapewnia¢ prze-
strzeganie szariatu (Wallace, Walker, 1970).

Jak wzmiankowali$my, istotng cze¢$cig skfadowg moralnosci publicznej jest
okreslanie uprawnien i obowigzkow ludzi pojawiajacych si¢ w miejscach publicz-
nych lub wystepujacych w rolach publicznych, jak réwniez uprawnien i obowigz-
koéw instytucji publicznych. Ustala, jakie uprawnienia i obowigzki ludzi wystepu;ja-
cych w rolach oraz instytucji sg wlasciwe, pozadane, dobre, pozytywne, a jakie
negatywne, niedobre dla zbiorowosci oraz dla indywiduéw jako elementow zbioro-
wosci. W moralnosci publicznej ocenie poddawane sg cechy i zachowania zewngtrz-
ne podmiotow oraz ich skutki dla innych, a nie intencje czy stany wewnetrzne,
ktére sg istotne dla moralnosci osobowej. TO, CO zostaje uznane za stuszne, obo-
wigzuje indywidua i grupy.

Nie wszystko, co si¢ dzieje w miejscach i sferach publicznych, nalezy do mo-
ralnosci publicznej, lecz tylko te dziatania, wypowiedzi i stosunki, ktore maja zna-
czenie spoleczne w Swietle dobr, wartosci i norm konstytutywnych dla zbiorowosci
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jako wspdlnoty politycznej oraz jako wspolnoty kulturowej. Pozostate sa obojetne
moralnie lub naleza do zakresu moralnosci prywatnej. Do probleméw moralnosci
publicznej naleza: trwonienie pieniedzy publicznych, wyzysk, nedza pracownikow,
oszustwa funkcjonariuszy publicznych, niedopetnianie przez nich obowigzkow,
bezrobocie, nepotyzm, korupcja, anomia i dezintegracja spoleczna, nieprzestrzega-
nie praw, chaos spoleczny, brak wolnosci, brak bezpieczenstwa, konflikty spotecz-
ne, brak dbatosci o srodowisko, niewypelianie lub zte wypetnianie obowiazkow
przez stuzby publiczne oraz przez politykdéw itp. Natomiast to, czy kto§ chodzi po
ulicy ubrany w czarny garnitur czy w biate krotkie spodenki, nie ma znaczenia.
Sprawa dyskusyjna pozostaje, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, moralno$¢
publiczna obejmuje cnoty moralne obywateli oraz funkcjonariuszy publicznych.
Chodzi o takie cnoty, jak: pracowito$¢, aktywnos$é, inicjatywa, patriotyzm, praw-
doméwnosé, odwaga cywilna, nieprzekupno$é, uczciwo$é, obiektywizm ocen,
sprawiedliwos$¢, ofiarnos¢, odpowiedzialno$é, przestrzeganie prawa. Nie ma pro-
stego przetozenia miedzy posiadaniem konkretnych cnét moralnych (np. uczciwo-
§ci) a dziataniami pozytywnymi spotecznie w $wietle moralnosci publicznej (np.
podejmowania dziatan zapewniajacych sprawiedliwe rozstrzyganie konfliktow).
Obok tradycyjnie rozumianych cnét moralnych osobowych dla dziatania spotecz-
nie dobrego potrzebny jest rozsadek i wiele innych umiej¢tnosci. Moralno$¢ pu-
bliczna bedzie w ztym stanie, jesli cnotliwe indywidua nie potrafig dobrze si¢ zor-
ganizowacé, ani stworzy¢ dobrych instytucji i odpowiednio nimi kierowaé. Chociaz
dobre zorganizowanie instytucji oraz ich dobre funkcjonowanie potrzebuje funk-
cjonariuszy cnotliwych, czyli nieprzekupnych, dbajacych o interes wspolny, a nie
tylko wlasny. Nie wydaje si¢ mozliwe stworzenie takiego systemu instytucji i kon-
troli dziatan, ktory by mogt oby¢ si¢ bez funkcjonariuszy cechujacych si¢ cnotli-
woscig wazng dla porzadku publicznego. Podziat wiadz i ich wzajemna kontrola
nie zawsze przynosi oczekiwane skutki. Podobnie zresztg jak stynna ,,niewidzialna
reka rynku”. Stad nalezy wnioskowac, ze w sktad moralno$ci publicznej wchodza
nie tylko warto$ci i normy istotne spolecznie, ale i umiejetnosci ich odpowiedniego
stosowania w zyciu spotecznym oraz przynajmniej niektore osobowe cnoty moral-
ne. Sposoby realizacji sa tym bardziej moralne, im bardziej sa skuteczne, im pet-
niejsza przynosza implementacj¢ wartosci istotnych spotecznie. Dlatego kompro-
misy, konsensusy, uzgodnienia, wspotdziatania, uwzglednianie interesow i zasad
dziatania wszystkich w odpowiednich proporcjach maja wigksza warto$¢ moralng
w spoteczefstwach niz manipulacje lub arbitralne narzucanie wartosci (Berns,
Gauss, 1983). Jednostki, grupy spoteczne i instytucje moga w roéznym stopniu
1 w rézny sposob moralno$¢ normatywna wciela¢ w zycie. Robig to lepiej lub gorzej.
Czgsciag sktadowa moralnosci publicznej jest moralno$¢ polityczna. Polityka
z definicji zajmuje si¢ problemami istotnymi dla spoteczenstwa. Moralno$¢ pu-
bliczna stosuje si¢ do sfery polityki jako istotnej czesci sfery publicznej. Obowia-
zuje wiec rowniez politykow jako osoby publiczne oraz instytucje polityczne, jak-
kolwiek jej zasady sa ogélne i nie regulujg wszystkich postepowan politykow.
W ostatnich dziesigcioleciach obserwujemy coraz wigksze upublicznianie wtadzy
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politycznej dzigki rozpowszechnianiu si¢ stosunkéw demokracji, mass mediom,
dyskusjom politycznym, prawu migdzynarodowemu. Jednak moralnos¢ sfery poli-
tycznej nie jest przedmiotem artykutu (Buksinski, 2016).

3. MORALNOSC PUBLICZNA A PRYWATNA

Moralnos¢ publiczna jest przeciwstawiana prywatnej i w opozycji do prywatnej
jest najczesciej okreslana. Jednak pojecia sfery prywatnej i moralnosci prywatnej
nie sg jednoznaczne. Moralno$¢ prywatna dotyczy sfery prywatnej: (a) Obejmuje
wigc dziatania nieistotne spotecznie i zachodzace w przestrzeniach prywatnych. (b)
Nie obejmuje stosunkow oddziatywania na inne doroste jednostki bez ich zgody.
(c) Jest okreSlana zakresowo jako zawierajaca opinie i przekonania moralne su-
biektywne, oparte na wrazeniach, uczuciach. (d) Jest tez definiowana jako obszar
bedacy poza kontrolg panstwa i innych organéw publicznych. W tym sensie jest on
skryty, niedostepny dla moralno$ci publicznej. Czasem mowi sig, ze ta sfera jest
nieregulowana przepisami prawa stanowionego. (e) W konsekwencji czgsto moral-
no$¢ prywatna identyfikowana jest z normami i regutami, ktoére reguluja stosunki
miedzy przyjaciolmi, w rodzinie, w t6zku, dziatania za zamknigtymi drzwiami.
Nie musza to by¢ normy racjonalne, ani sprawiedliwe (Feinberg, 1986). (f) Libera-
towie czesto podkreslaja, ze to, co zakazane w sferze publicznej jest dopuszczalne
w sferze prywatnej, rozumianej jako sfera za zamknigtymi drzwiami. Ale taki po-
glad jest wzgledny, bo nie wszystko w sferach prywatnych jest dopuszczalne. Sfera
prywatna na pewno jest bardziej liberalna od publicznej, jesli idzie o normy zycia
seksualnego. (g) Czasem wskazuje sig, ze etyka publiczna ma charakter konsekwen-
cjalny, za$ etyka prywatna jest etyka cnét osobistych. Takie ujecie akcentuje,
ze W zyciu prywatnym jednostki sa odpowiedzialne przede wszystkim za siebie,
a W publicznym muszg liczy¢ si¢ z innymi (Van De Veer, 1986). (h) Tym okresle-
niom przeciwstawiane jest ujecie moralnosci prywatnej jako odniesionej do warto-
$ci i norm nieistotnych spotecznie. Sg one nieistotne dla egzystencji i rozwoju calej
zbiorowosci, nie odnosza si¢ bowiem do wartosci i norm konstytutywnych dla
istnienia i rozwoju spoteczenstwa jako wspolnoty politycznej oraz jako wspolnoty
kulturowej. Niemniej w sferze prywatnej tez obowigzujg normy moralnosci bedace
sktadnikami moralno$ci publicznej oraz prawa stanowione, ktore zakazuja pew-
nych dziatan, na przyktad stosunkow kazirodczych, pedofilii, gwattow. Takie dzia-
fania maja bowiem wptyw na kondycje calego spoleczenstwa. Obowigzujg w niej
przede wszystkim prawa czlowieka. Dziatania prywatnych podmiotéw, ktore tamig
normy wazne dla egzystencji i duchowosci spoleczenstwa, podlegaja sankcjom
moralnym lub prawnym. Zaréwno prawa stanowione, jak I pozaprawne normy
moralnosci publicznej wkraczajg w sfere¢ stosunkéw uznawanych tradycyjnie za
prywatne (Richards,1982). Obecnie ,.to, co prywatne” staje si¢ czesto konstruktem
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teoretycznym i praktycznym lewicowych liberatow, stuzacym uzasadnieniu tez
0 koniecznosci poszerzania niekaralnych i nienagannych moralnie swobod seksu-
alnych jako nalezacych do sfery prywatne;j.

Powyzsze przeciwstawienie dwoch moralnosci jest wyidealizowane. Faktycznie
nie ma bowiem czystych dziatan publicznych lub prywatnych. Przyktadowo
W przestrzeniach publicznych oraz w sferach publicznych jednostki stajg si¢ pod-
miotami publicznymi, ale ich ubiér oraz to, co on zakrywa, pozostaje czescia sfery
prywatnosci, a nawet intymnosci. Z kolei znaczenie publiczne ma zycie funkcjona-
riuszy publicznych poza przestrzeniami publicznymi, bo ono moze mie¢ wptyw na
ich decyzje dotyczace catego spoteczenstwa i oddziatuje na poglady i zachowania
moralne obywateli. Nalezy tez sobie uswiadomi¢, ze moralno$¢ publiczna warun-
kuje prywatng, bo umozliwia realizacj¢ zycia w sferze prywatnej, ale tez moralnos¢
W Zyciu prywatnym ma wplyw na postepowanie osob w rolach publicznych. Gra-
nice miedzy moralnoscig prywatng a publiczng sg zmienne i kulturowo uwarunko-
wane. W czasach starozytnych i nowozytnych w Europie ekonomia i moralno$¢
gospodarcza nalezaty do sfery stosunkow prywatnych, dzi§ staty sie¢ czgscig sfery
publicznej i gospodarka jest regulowana przez prawa publiczne oraz kodeksy
etyczne biznesu. Z kolei religia i moralnos¢ religijna nalezaty w Europie az do
czasow nowozytnych do sfery publicznej, a w epoce nowoczesnosci usuniete zo-
staty do sfery prywatnej. W krajach muzutmanskich normy religijne maja charakter
zarbwno prywatny, jak i publiczny. One $cisle reguluja zachowania réwniez
w przestrzeniach publicznych. W odréznieniu od zachodniej (pochodzenia chrze-
$cijanskiego) moralnos¢ muzulmanska pozwala na poligamie, za$ nie pozwala na
odkrywanie ciata w miejscach publicznych w takim zakresie, w jakim pozwala
moralnos$¢ zachodnia.

4. MORALNOSC PRAWNIE WYMAGANA

Te wartosci (i dobra) lub ich komponenty, ktore s3 uznawane przez dane spote-
czenstwo, dany ustrdj lub dang grupe kulturowa za najbardziej istotne dla nich lub
w ogole dla ludzi, stanowia twardy rdzen moralnosci publicznej. I one sa konkrety-
zowane w postaci praw stanowionych i kodekséw karnych. Uznawane sg za szcze-
gblnie wazne podstawy ideowe egzystencji fizycznej lub tozsamos$ci duchowej
wspolnot spotecznych. Z tego powodu cztonkowie spoteczenstw sa zmuszani pod
grozba sankcji prawnych do ich realizacji. Problem przedstawimy w nawigzaniu do
charakterystyki pogladow liberatow w tej kwestii. Liberalizm bowiem stanowi
dominujaca opcj¢ polityczng w Europie i Ameryce Pdtnocnej oraz zdominowat
dyskusje dotyczace tego problemu w naszym kregu kulturowym. Klasyczny wyraz
stanowisko liberalne znalazto w rozprawie J.St. Milla O wolnosci. Pokrotce je zre-
ferujemy. Przytoczmy kluczowa wypowiedz: ,,Celem niniejszego szkicu jest
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stwierdzenie jednej bardzo prostej zasady, ktora winna przyswiecaé¢ wszelkim pro-
bom kontrolowania lub przymuszania jednostki przez spoteczenstwo, bez wzgledu
na to, czy uzywa ono sity fizycznej w postaci sankcji prawnych, czy tez przymusu
moralnego opinii publicznej. Zasada ta brzmi, ze jedynym celem usprawiedliwiaja-
cym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dzialania
jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggnigcia
ktorego ma si¢ prawo sprawowac wtadze nad cztonkiem cywilizowanej spoteczno-
$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych” (Mill, 1959, s. 129).
Mill, uznajac za najwazniejsze dla jednostek i zbiorowosci takie wartosci jak wol-
nos¢ oraz uzytecznos¢ (korzysc), stwierdza, ze jedynym Kryterium stosowania
legalnego przymusu wobec ludzi jest szkodzenie innym (harm to others). Szko-
dzenie innym jest czym$ ztym moralnie. Polega w pierwszej kolejnosci na krzyw-
dzeniu fizycznym innej osoby bez jej zgody (na przyktad zranieniu, zadawaniu
bolu), jak rowniez na zachecaniu do takich czynoéw. Takie szkodzenie ogranicza
wolno$¢ lub dazenie do powigkszania korzysci oséb krzywdzonych. Godzi w ich
uprawnienia i interesy, a tym samym w interesy catego spoleczenstwa. Musi wigc
by¢ zakazane prawnie i karane. Jednak szkodzenie interesom ekonomicznym lub
spotecznym innych z powodu konkurencji nie jest zaliczane przez angielskiego
filozofa do szkodliwych moralnie. Mill nie rozwaza problemu, ze dazenie do mak-
symalizowania korzysci wchodzi czesto w konflikt z wolnoscia.

W drugiej kolejnosci zakazy prawne obejmuja publiczne dziatania, ktére nie
szkodzg fizycznie innym, ale dotycza szkod pozacielesnych (na przyktad oszustwa,
zdrady). One podwazajg bowiem zarazem interesy catego spoteczenstwa. Rowniez
dziatania dokonywane w miejscach publicznych, ktore sg nieprzyzwoite i stanowig
wykroczenia przeciwko dobrym obyczajom, na przyklad stosunki seksualne, szko-
dza spoleczenstwu jako catosci, gdy sa dokonywane publicznie. Mill jest réwniez
zwolennikiem zakazu zawierania matzenstw i posiadania dzieci przez osoby niepo-
siadajace srodkow do utrzymania rodziny. Tlumaczy, ze jest rzecza niemoralng obcig-
zanie spoleczenstwa kosztami utrzymania dzieci biednych rodzicow. W wyjatkowych
wypadkach dopuszcza tez prawne nakazy pozytywnych dziatan, na przyktad zmu-
szanie do udziatu w obronie kraju. Moralno$¢ publiczna twarda (prawnie obowia-
Zujaca, przymusowa) ogranicza si¢ wigc do stosowania kryterium ,,szkodzenia
innym”, rozumianego z jednej strony jako przeszkadzanie bezposrednie innym
indywiduom w Kkorzystaniu z ich uprawnien do maksymalizowania korzysci,
z drugiej za$ jako wywotywanie wprost groznych skutkow dla catej zbiorowosci.

Od szkodzenia innym odréznia Mill obrazanie (offence), ktore polega na wy-
powiadaniu o innych stéw obrazliwych lub wypowiadaniu pogladow dziwnych,
ghupich, niemoralnych badz przekonan religijnych, jak roéwniez krytyk i religii.
Wszystkie tego typu wypowiedzi moga wptywac i wpltywaja na uczucia innych, ale
nie na interesy. Stad nie sa szkodliwe. Dlatego z definicji naleza do sfery moralno-
$ci prywatnej. Nie wolno osob je wyglaszajacych kara¢ ani zabrania¢ im takiego
postepowania, bo to ograniczatoby wolno$¢ stowa i dziatan. Do moralnos$ci pry-
watnej nalezg tez nakazy i zakazy religijne, na przyktad dotyczace jedzenia, poli-



Moralnos¢ publiczna i jej wplyw na funkcjonowanie sfery publicznej 37

gamii, zycia seksualnego etc. Nie podlegaja one regulacjom prawnym. Podobnie
nie wolno ogranicza¢ jakichkolwiek dziatan osob, ktore odnosza si¢ do nich sa-
mych, na przyklad aktow pijanstwa, samookaleczen, samogwaltow, samobojstw
etc. Szkodzenie samemu sobie nie jest ztem moralnym. Takie dziatania obrazaja
nasze subiektywne odczucia moralne, jednak jesli sa dokonywane w miejscach
prywatnych, to nikomu innemu nie szkodza i mozemy co najwyzej wyrazac na ten
temat opini¢, probowac perswadowac, unika¢ towarzystwa z takimi osobami. Nic
wigcej. Nie wolno takich oséb zmusza¢ do zmiany dziatan, ani tym bardziej karac.
Takie dziatania nie podlegaja zasadom moralnosci publicznej. Jak wyzej wzmian-
kowali$my, jesli jednak sa dokonywane w miejscach publicznych, to w wyjatko-
wych wypadkach mogg by¢ ograniczane (Mill, 1959, s. 254).

Z jednej strony stanowisko Milla znajduje zwolennikow i kontynuatorow. Roz-
wijajg je amerykanscy prawnicy i filozofowie, tacy jak John Rawls (Rawls, 1998),
Herbert Hart (Hart, 1998), Ronald Dworkin (Dworkin, 2006) i inni. Utozsamiaja
oni moralno$¢ z normami (religijnej proweniencji) regulujacymi zachowania
W zyciu prywatnym. Ona nie ma znaczenia spotecznego. Przeciwstawiaja moralno-
$ci prywatnej zasady sprawiedliwosci lub shusznosci obowiazujace w sferze pu-
blicznej. Te ostatnie redukuja zwykle do zasad zapewniania maksymalnej rownej
wolno$ci zewnetrznej oraz formalnej rownosci szans w pomnazaniu dobr material-
nych i spolecznych. Postuluja konieczno$¢ ograniczania kryminalizacji wolnosci
jednostek. Z drugiej strony koncepcje liberatow sg krytykowane. Dokonywane sg
réwniez ich modyfikacje. Skoncentrujemy si¢ na modyfikacjach i krytykach.

Zgadzamy si¢ z Millem, ze wolnos$¢ jako warto$¢ publiczna jest wazna zaré6wno
w sferze publicznej, jak i prywatnej. Ona stanowi gwarancje uprawnien indywidu-
alnych. Jednak nie mozna jej absolutyzowa¢ ani realizowac kosztem innych warto-
$ci i dobr. Wydaje sie, ze Mill w sposdb uproszczony rozumie moralnosé prawnie
zapewniong oraz moralno$¢ publiczng w ogoble, a w konsekwencji rowniez moral-
no$¢ prywatng. Ogranicza regulacje prawne w dziedzinie moralnosci publicznej
jedynie do zakazow dziatan skrajnie szkodliwych (gtéwnie o charakterze fizycz-
nym) wobec innych jednostek i wobec catosci spotecznej. Takie stanowisko jest
niezgodne z dominujgcymi praktykami prawnymi oraz z wartosciami i interesem
publicznym zbiorowosci. W wigkszosci panstw w sktad prawnie wymaganej mo-
ralnosci wchodza dziatania i wypowiedzi dotyczace zbiorowosci jako catosci oraz
poszczegblnych grup i indywidudéw bedacych sktadnikami tej catosci.

Po pierwsze idzie tu 0 zakaz podwazania warto$ci istotnych dla zbiorowosci,
zardwno tych konstytuujacych wspdlnote polityczng, jak i innych, uznanych za
wazne dla kultury zbiorowos$ci. Nie mozna ich redukowa¢ do fizycznego szkodze-
nia innym, do zagrozen wolnosci negatywnych czy dobrobytu materialnego. Prawo
stanowione niejako z definicji zakazuje z jednej strony dziatan i wypowiedzi za-
grazajacych egzystencji materialnej (biologicznej) spoteczenstwa, jego bytowaniu,
bezpieczenstwu, zdrowiu, higienie. Z drugiej za$ zakazy obejmuja zachowania
i wypowiedzi szkodzace duchowosci zbiorowosci, ostabiajgce jej jednosé, tozsa-
mos¢, kulture, wspotdziatanie. Niektore zakazane dziatania sa szkodliwe zardwno
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dla biologicznego, jak i duchowego wymiaru spoteczenstwa, na przyktad te pod-
wazajace wolnos¢, tolerancje, sprawiedliwos¢. Prawne zakazy podwazania wymie-
nionych warto$ci obowigzuja zarowno w panstwach nieliberalnych, jak i liberal-
nych. A wigc w imi¢ wartosci bezpieczenstwa zakazywane sa wszelkie wypowie-
dzi, ktére mozna interpretowac jako agresywne, nawotujace do przemocy, famania
prawa. Chronione prawnie sg dobra kultury narodowej oraz symbole narodowe:
flagi, hymny. One sa znakami tozsamosci zbiorowosci. Ochronie prawnej podlega-
ja tez grupy socjalne oraz wspoélnoty religijne, etniczne lub jezykowe w imi¢ wol-
no$ci zewnetrznych — stad karalne sg wypowiedzi rasistowskie i szowinistyczne.
Za$ w imi¢ sprawiedliwosci prawa ograniczaja wyzysk pracownikéw przez firmy
i banki, naduzycia w wydatkach publicznych czy niedopeltnienie obowigzkoéw
funkcjonariuszy publicznych (Devlin,1965; Ryan, 1992).

Po drugie, prawne zakazy dotycza tez wypowiedzi i dziatan naruszajacych mo-
ralno$¢ zbiorowosci rozumiang w sensie waskim — jako przyzwoito§¢ — na przy-
ktad propagujacych pornografie i seks w srodkach masowego przekazu. Zakazana
jest nago$¢ na ulicach, szerzenie nienawisci wobec grup spolecznych czy pojedyn-
czych osob, reklamowanie pornografii. Zakazane dziatania nie powodujg krzywdy
fizycznej konkretnej osobie, jednak czynig szkody moralne. Stanowig atak na god-
no$¢ ludzkg. Prawo zakazujace nieprzyzwoitosci jest najmniej jednoznaczne
i stabilne w dzisiejszych panstwach. Jak wiadomo, w krajach muzutmanskich jest
ono inne niz w zachodnich. Poligamia jest w tych pierwszych dopuszczana praw-
nie, jednak zdrada matzenska jest karana kamienowaniem, za$ samotne przebywa-
nie kobiet wieczorem na ulicy jest karane wigzieniem. W niektorych krajach mu-
zutmanskich obowigzuje pod sankcjami prawnymi noszenie burki.

Po trzecie z reguty do zakazanych naleza rowniez wypowiedzi, ktore Mill okre-
$lit jako obrazanie innych indywiduéw i uznat za niepodlegajace sankcjom praw-
nym. Przyktadowo w panstwach wspotczesnych z reguty karalne sg wypowiedzi
obrazajace osoby z uwagi na ich przekonania religijne lub o$mieszajace z uwagi na
pochodzenie rasowe, etniczne lub spoteczne itp. I stusznie. One bowiem wptywaja
nie tylko na uczucia innych, ale szkodza ich reputacji, naruszajg dobre imig, honor,
podwazaja prestiz spoteczny i szanse awansu spolecznego osob obrazanych. Gene-
ralnie szkodza cztowiekowi jako bytowi spotecznemu i duchowemu. Prawo chroni
réwniez przed szkodzeniem innym za ich zgoda, na przyktad przewiduje kary za
stosunki seksualne z nieletnimi. Chociaz w roznych ustrojach i spoteczenstwach
przywiazuje si¢ odmienng wage do poszczegdlnych wartosci i ich komponent —
ustroje liberalne do warto$ci negatywnych, za$ ustroje fundamentalistyczne do
wiernosci dogmatom religijnym (Mendus, 1989; Horton, 1999).

Po czwarte, cztowiek jako dobro jest chroniony rowniez przed samym soba, gdyz
W wigkszosci panstw prawo stanowione zakazuje samobojstw 1 samookaleczen.

Jak wzmiankowali$my, pozapolityczny wymiar moralnosci publicznej wyma-
ganej przez prawo obejmuje gtdwnie ochrong wymiaru duchowego spoteczenstwa,
jego tozsamosci, moralno$ci zbiorowej i osobowej. Obejmuje tez normy przyzwoi-
tosci publicznej. Jednak nie zawsze granice migdzy wymiarem politycznym a kul-
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turowym (i normami przyzwoitosci moralnej) spoteczenstwa sa wyrazne. Widac to
dobrze chociazby na przyktadzie wspotczesnego prawodawstwa we Francji (Fre-
dette, 2015, s. 585-610). We Francji w 2004 r. wprowadzono zakaz noszenia chust
(hidzab) przez dziewczeta w szkotach. Prawo wymierzone bylo w dziewczeta mu-
zulmanskie. Za§ 11 X 2010 r. wprowadzony zostal zakaz noszenia w miejscach
publicznych nikaboéw (czyli luznych strojow zastaniajacych kobiece ksztatty od
stop do glowy z wyjatkiem oczu) oraz burek (burka zastania rowniez oczy). Zgro-
madzenie Narodowe Francji, rzad, jak rowniez rozne komisje prawnicze podawaty
réznorodne uzasadnienia dla zakazéw. Najmniej przekonujace zdajg sie uzasadnie-
nia powotujace si¢ na norme bezpieczenstwa publicznego. Watpliwe, by kobiety
w burkach bardziej od innych zagrazaty bezpieczenstwu Francji — np. dokonujac
aktow terroryzmu. Rowniez argumenty przedstawicielek ruchéw feministycznych
powotujace si¢ na wolnos¢ kobiet nie sg wiarygodne, poniewaz W strojach muzut-
manskich chce we Francji chodzi¢ dobrowolnie ok. 2000 kobiet (Bowen, 2007).
Najbardziej wiarygodne wydaja si¢ uzasadnienia Zgromadzenia Narodowego oraz
Komisji Rzadowej. W nich mowi si¢ wyraznie, ze zakaz ma chroni¢ ,,niematerial-
ny (immateriale) porzadek publiczny Francji”. W sktad tego porzadku wchodzg
takie wartosci, jak braterstwo, rowno$¢ wolno$¢, ktore sa okreslane jako republi-
kanskie. Zaliczana jest do niego dzisiaj rowniez zasada laicite, czyli laicko$ci pan-
stwa oraz laickosci miejsc i sfer publicznych. Burki i nikaby w przestrzeniach pu-
blicznych oznaczajg zmiane tradycyjnych granic miedzy tym, co prywatne, i tym,
€0 publiczne, bo za ich pomocg rozszerzana jest z jednej strony sfera prywatnosci,
a z drugiej ureligijniana jest sfera publiczna. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy za-
kaz nie narusza prawa do wolno$ci ekspresji religijnych postaw (o ile burki uzna-
my za stroje religijne — mimo ze Koran ich nie nakazuje) lub prawa do wolnosci
ubierania si¢ (wszak w miejscach publicznych zawsze w jaki$ sposdb jesteSmy
ubrani, co stanowi wyraz prywatno$ci w miejscach publicznych). Parlament fran-
cuski znalazl na te zarzuty odpowiedz, interpretujac noszenie muzutmanskich stro-
jow jako wyraz fatszywej wolnosci — faktycznie oznacza ono podporzgdkowanie
kobiet (nawet jesli jest to podporzadkowanie dobrowolne) oraz wyraz nier6wnosci
kobiet wobec mezczyzn, jak rowniez izolacj¢ od reszty spoteczenstwa (czyli tama-
nie zasady braterstwa). Tym samym Francuzi uznali swéj porzadek niematerialny
(czyli moralny publiczny) za wyzszy od muzulmanskiego. I swoja interpretacje
praw cztowieka, wolnosci, rownosci i braterstwa za obowigzujaca na terenie Fran-
cji. Jest to interpretacja kulturowo uwarunkowana. Obejmuje interpretacje zar6wno
warto$ci politycznych, jak i kulturowych. W imie idei republikanizmu prawo fran-
cuskie interpretuje prawa cztowieka oraz wolno$¢, rowno$¢, braterstwo i laicite
jako warunki wspoélnego zycia (vivre ensemble), a wiec jako wartosci narodowe,
spajajace spoleczenstwo francuskie. One sg rozumiane jako klej spoteczny, ograni-
czajacy wolnosci indywidualne i sfer¢ decyzji prywatnych (a nie jako chroniace
indywidua i ich prywatno$¢ przez wszechmoca rzadéow politycznych — jak to jest
w zwyczaju liberatow amerykanskich). We Francji szkody przeciwko tozsamosci
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niematerialnej calej zbiorowos$ci sa wazniejsze niz szkodzenie indywiduom (Lau-
rence, Vaisse, 2006).

Reasumujac te czgs¢ rozwazan, wskazemy trzy problemy zwigzane z legislacja
moralnosci. Po pierwsze, prawo sprawiedliwe kryminalne opiera si¢ na koncepcji
moralnosci publicznej, ktdra spoleczenstwo uznaje za wazng i wymagajaca Wprowa-
dzenia silg. Po drugie, przestrzeganie prawa z uwagi na jego obowigzywalnos¢
i towarzyszace mu sankcje czyni takie dziatania amoralnymi lub nie w petni mo-
ralnymi — bo indywidua podporzadkowujg si¢ normom zewngtrznym, panstwo-
wym, a wigc dziataja nie z wlasnej woli, lecz pod przymusem. Paradoks ten mozna
ztagodzi¢, przyjmujac, ze indywidua i wspodlnoty postepuja zwykle zgodnie
Z moralnoscig publiczng ze wzgledu na uznanie jej za stuszna, niezaleznie od
przymusow prawnych do jej przestrzegania.

Trzeci problem, ktory powstaje na marginesie prowadzonych rozwazan, doty-
czy moralnosci samego prawa. Nie kazde prawo stuzy wcielaniu wartos$ci konsty-
tutywnych politycznie oraz kulturowo. Jesli nie stuzy, to uwazane jest za niespra-
wiedliwe. Wtedy indywidua i wspolnoty muszg rozstrzygaé, czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu, przestrzega¢ prawa. Moralno$¢ ma wyzsza range aksjologiczng
niz prawo stanowione. Wszak prawo narzucone przez obcych czesto zmierza do
podwazenia lub ostabienia podstaw materialnego lub duchowego bytu spote-
czenstw.

Na koniec podkreslmy jeszcze raz, ze prawo stanowione nie stuzy temu, by za-
broni¢ wszystkich dziatan niemoralnych, a jedynie tych, ktore majg istotne znacze-
nie dla egzystencji materialnej i tozsamosci duchowej indywiduéw i zbiorowosci.
Nie nakazuje tez wszelkich dzialan moralnych, lecz promuje te, ktore stuza w spo-
sOb istotny rozwojowi spoteczenstwa. Chodzi wige o wypowiedzi i dziatania, ktore
majg znaczenie w sensie negatywnym (sa grozne dla egzystencji) lub pozytywnym
(sprzyjaja rozwojowi). Inne sa pozaprawne lub dopuszczalne prawem. Jesli
wszystko, co nalezy do moralnosci, bytoby przeksztalcane w prawo stanowione, to
moralnos¢ przeksztatcitaby si¢ w polityke. Legalizacja moralnosci u$§wiadamia
wage probleméw i norm moralnych oraz pomaga ukierunkowaé dziatania. Nie
zastepuje jednak moralnos$ci. Nalezy tez powtorzy¢, ze nie wszystkie uregulowania
prawne nalezg do norm moralno$ci publicznej, a jedynie te odnoszace si¢ w sposdb
istotny do wartosci konstytutywnych politycznie i kulturowo.

5. MORALNOSC WYMAGANA PRZEZ OPINIE PUBLICZNA

Obok moralno$ci prawnie wymaganej istnieje w spoteczenstwach moralnos¢
publiczna wymagana przez opini¢ spoleczng. Ich zakresy moga si¢ pokrywac
W mniejszym lub wiekszym stopniu. W praktyce moralno$¢ wymagana przez opi-
ni¢ publiczng w wigkszym stopniu niz wymagana prawnie dotyczy wartosci kultu-
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rowych oraz wspominanych zasad przyzwoitosci. Mill i inni liberatowie sg prze-
ciwnikami liczenia si¢ z opinig publiczng i uwzgledniania jej jako czg$ci moralno-
$ci publicznej. Jako indywidualisci podkreslaja, ze to, co szlachetne i tworcze,
wychodzi od indywiduéw, a nie od mas. Wedtug nich opinia publiczna jest wroga
postepowi. Dominuje w ustrojach demokratycznych, ktoére promuja mierno$é
i uciskajg indywidualnosci. Zacytujmy Milla: ,,W polityce powiedzenie, ze opinia
publiczna rzadzi dzisiaj $wiatem, jest prawie komunatem. Jedyng sita zastugujaca
na t¢ nazwe jest sita mas lub rzadow, ktore staty si¢ organem wyrazajacym dazenia
i instynkty mas. Odnosi si¢ to zarowno do moralnych i spolecznych stosunkow
zycia prywatnego, jak i do spraw publicznych. Ci, ktérych opinie znane sg pod
nazwa opinii publicznej, nie zawsze naleza do tej samej warstwy spotecznej:
W Ameryce jest to cata ludnos¢ biata; w Anglii gtdownie klasa $rednia. Ale sg to
zawsze masy — to znaczy zbiorowa miernota [...] Zaden rzad utworzony przez
demokracj¢ lub liczng arystokracj¢ nie wznidst si¢ nigdy ani wznie$¢ si¢ nie mogt
ponad miernos¢, czy to w swoich czynach politycznych, czy w popieranych przez
siebie opiniach, zaletach i postawach umystu, chyba w tej mierze, w jakiej suwe-
renna Mnogos¢ ulegata wptywowi rad (i w najszczesliwszych okresach zawsze tak
czynita) bardziej utalentowanego lub wyksztatlconego Jednego lub Nielicznych”
(Mill, 1959, s. 211-212). Wbrew liberalom uwazamy, ze moralno$¢ wymagana
przez opini¢ publiczng odgrywa istotng rol¢ w spoteczenstwach. Normy tej moral-
nosci obejmuja z jednej strony te komponenty i konkretyzacje warto$ci konstytu-
tywnych politycznych i kulturowych, ktére sg uznawane za mniej istotne dla spote-
czenstwa przez aktualng wiadze polityczng i elity polityczne, z drugiej takie wartosci
i normy, ktore nie nalezag do wartosci konstytutywnych wspolnoty politycznej
(Buksinski, 2016, s. 17-31).

Poczesne miejsce w moralno$ci promowanej przez opini¢ publiczng zajmuja
normy przyzwoitosci publicznej oraz w niektorych spoteczenstwach normy religij-
ne. Pozaprawne normy przyzwoitosci publicznej zawieraja wymogi uczciwosci,
grzeczno$ci, zyczliwosci, pomocy wzajemnej, skromnosci. Do niemoralnych
i nagannych moralnie nalezg zachowania ztosliwe, postawy zazdrosci, obtudy,
cynizmu, nieszczero$ci, msciwosci, chciwosci, pychy, wybujatego egotyzmu, lek-
cewazenie obowiazkow rodzicielskich oraz obowiazkow w pracy zawodowej, leni-
stwo, brak kompetencji itp. Moralno$¢ pozaprawna pozytywnie ocenia pracowi-
to$¢, negatywnie lenistwo, pozytywnie sprawiedliwo$é i szczodros$¢, negatywnie
wyzysk pracownikow, pozytywnie wierno§¢ matzenska, negatywnie zdrady. Do-
maga si¢ sprawiedliwosci i prawdy w zyciu publicznym, dotrzymywania obietnic,
wypetniania obowigzkow. Wymogi i normy tej moralno$ci nie mieszcza si¢ w ka-
nonie postepowan zakazanych lub nakazanych przez prawo stanowione. Jednak
jedne z nich sg uznawane za szkodliwe, inne za pozyteczne spotecznie. Na co dzien
negatywnie oceniane czyny sa przez opini¢ publiczng potgpiane, ganione, negatywnie
oceniane, a pozytywne sa chwalone, aprobowane. Naciski spoteczne wymuszaja
dziatania zgodne z moralno$cig publiczng. Maja na celu dobro spoteczenstwa jako
catosci, a zwlaszcza zachowanie jego jednosci duchowej i tozsamosci kolektywnej. Sa



42 Tadeusz Buksinski

to wartosci trudne do jednoznacznego okreslenia. Prawo stanowione karze jedynie
skrajne przypadki ich naruszania. Cata gama pozostatych przypadkéw pozostaje
W sferze pozaprawnej. Jest regulowana wlasnie przez zwyczaje, obyczaje, napiet-
nowania, krytyki, pochwaly, ostrzezenia, wykluczenia i witaczenia. Stosowana jest
perswazja, namowa, o$mieszanie, upublicznianie czynéw. Moralnos¢ opinii pu-
blicznej toleruje to, co uznaje za nieszkodliwe spotecznie.

Podtyp publicznej moralnosci, ktory jest okreslany jako zasady przyzwoitosci
publicznej jest najbardziej kontrowersyjny. Obejmuje gtéwnie normy regulujace
zachowania ze sfery seksu i religii. One w najwigkszym stopniu sg uwarunkowane
kulturowo. Zarazem stanowia istotng czes$¢ tozsamosci kulturowej spoteczenstw.
W wielu spoteczenstwach obowigzuja prawne lub obyczajowe zakazy uprawniania
prostytucji lub naktaniania do prostytucji, rozpowszechniania, a hawet posiadania
pornografii, nadmiernego pijanstwa, zachowan obscenicznych, nagosci, bigamii,
cudzotédstwa, kazirodztwa, zoofilii, matzenstw homoseksualnych, lub nawet sto-
sunkéw homoseksualnych. Sg to tak zwane akty niemoralne bez ofiar, bowiem sg
dokonywane za obopdlna zgoda. W innych za$ (liberalnych) prawnie dopuszczone
1 tolerowane sg tego typu zachowania lub pewne ich formy w sferze prywatnej lub
publicznej. Rowniez wypowiedzi nienawistne, obrazajace religie lub osoby religij-
ne, podlegaja napigtnowaniu w spoteczenstwach, w ktorych dominuje tradycyjny
typ moralnosci, za§ w spoteczenstwach zlaicyzowanych i lewicowych takowe wy-
powiedzi sg tolerowane. Tradycjonalisci okre$laja tego typu dziatania jako wystep-
ki przeciwko naturze. Uwazajg, Ze one niszczg charaktery ludzi, a w konsekwencji
roOwniez wazne instytucje spoteczne, takie jak matzenstwo. W Swiecie powszechnej
komunikacji internetowej maja tez negatywny wpltyw na nieletnich, bo ukierunkowuja
ich zainteresowania i postgpowanie. Przyzwoito§¢ moralng majg chroni¢ postawy
i napigtnowanie spoleczne oraz w niektorych krajach tak zwane prawodawstwo
moralne w waskim sensie. Wedlug niektorych teoretykow brak takich zakazow
i napigtnowan staje si¢ przyczyng dezintegracji spolecznej i nawet podwazenia
warto$ci konstytutywnych. Sprzyja bowiem szerzeniu si¢ stosunkow korupcji
(Devlin, 1965; George, 1993).

Moralnos$¢ publiczna pozaprawna stanowi wyraz Samozrozumienia spoteczen-
stwa, jego pogladu na to, co dobre i co zte na co dzien. Utatwia wybory moralne
i chroni przed wplywami obcymi. Jej istnienie ogranicza wiadze panstwa, wiadze
funkcjonariuszy publicznych, jak réwniez wladze biznesu. Stanowi tez podstawo-
wy klej spoteczny. Tworzy ducha publicznego. Uczy stuzby dla catosci spoteczne;j.
Utrudnia dziatania skrajne, szkodliwe spotecznie. To dzigki niej spoteczenstwa
trwaja i zachowuja tozsamos$¢ kolektywna mimo braku struktur politycznych. W jej
duchu wychowywane sg zwykle mtode pokolenia. Moralno$¢ publiczng ksztattuja
roézne czynniki instytucjonalne i pozainstytucjonalne: tradycja, obyczaje, zwyczaje,
mass media, ko$cioty, organizacje pozarzadowe, rodziny, kluby i stowarzyszenia,
a zwlaszcza grupy wplywajace na mass media i komunikacje migdzy osobnikami
klas $rednich. Czgsto dochodzi do spie¢ i konfliktow migdzy réznymi podmiotami
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opiniotworczymi, poniewaz kazdy z nich odmienne komponenty moralne uwaza za
wazne i chce narzuci¢ wlasng interpretacje norm moralnych catej zbiorowosci.

Pozaprawna cze$¢ moralnosci publicznej obejmuje rowniez pozaprawne, ale
dozwolone przez prawo dziatania panstwa i wtadz politycznych. Panstwo odgrywa
wazng role w podtrzymywaniu moralnosci publicznej nie tylko za pomoca kodek-
sow karnych, ale przez tworzenie warunkéw i pozytywnych bodzcoéw do okreslo-
nego postgpowania, np. przez wspieranie poszkodowanych przez los, zniechgcanie
do czynnosci niemoralnych za pomocg propagandy, akcji uswiadamiajacej lub
polityki finansowej (Clor, 1996; Schwarz, 1990).

6. TRANSFORMACJE MORALNOSCI PUBLICZNEJ
| PROBLEMY SPORNE

Do banatéw nalezy twierdzenie, ze koncepcje moralnosci publicznej sg kultu-
rowo uwarunkowane oraz ulegaja zmianie. Zmieniaja si¢ tez legislacje moralnosci
oraz praktyki moralne. Generalnie w $wiecie zachodnim nastepuje liberalizacja
praw dotyczacych sfery moralnej, zwlaszcza sfery seksu. Postepuje tez liberaliza-
cja praktyk z tego zakresu. Przetom nastapit w latach 60. i 70. XX w. Wtedy doko-
nata si¢ tak zwana rewolucja kulturowa w zachodniej Europie. Zaczeto zwalczad
tradycyjng moralno$¢ prywatng oraz publiczng pod hastami poszerzania wolnosci
wyborow i przekraczania granic moralnych (transgresji), ustalonych tradycja oraz
nakazami religijnymi. Prawo stanowione i panstwo miaty si¢ sta¢ neutralne moralnie,
to znaczy broni¢ uprawnien i wolnosci, a nie dobra. Ideologia lewicowego liberali-
zmu zaczeta dominowac i odnosié¢ sukcesy. Zniesiono kary za uprawianie prostytu-
cji, za praktyki homoseksualne za obop6lng zgods, za posiadanie narkotykow na
wlasne potrzeby. Przestano kara¢ za pozamalzenskie stosunki seksualne. Usunigto
caly ten obszar zachowan z pola zainteresowan publicznych i przesunieto do sfery
prywatnej. Proces liberalizacji moralnosci prywatnej i publicznej postepuije.

Jestesmy wiasnie $wiadkami sporow o tre$¢ moralnosci publicznej oraz walki
0 jej charakter. Przedmiotami sporéw sa takie zjawiska jak: aborcja, pornografia,
malzenstwa homoseksualne, produkcja embriondéw in vitro, uzycie narkotykow,
eutanazja. Najwiecej uwagi przyciaga aborcja. Chodzi z jednej strony o zagadnie-
nie prawnego zezwolenia na aborcj¢ — jesli tak, to w jakich sytuacjach, do ktorego
miesigca cigzy, z drugiej za§ o oceng moralng aborcji w ogole. Zwolennicy aborcji
argumentuja, ze jej dokonywanie jest wyrazem wolnosci kobiet, ich panowania nad
wlasnym ciatlem. Umozliwia ona poprawienie jakosSci zycia kobiet. Przeciwnicy
prawnego pozwolenia na dokonywanie aborcji oraz przeciwnicy dokonywania
aborcji w ogoéle argumentujg, ze ostabia ona zwigzki matzenskie, wpltywa nega-
tywnie na psychike kobiet, stepia wrazliwo$¢ na zycie cztowieka i jego ochrone.
W szczegolnosci kosciot katolicki propaguje wiaczenie do sfery publicznej $wia-
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domosci powinnosci ochrony zycia od poczecia (Lee, 1996; Schwarz, 1990). Po-
dobne argumenty za i przeciw sa przytaczane w kwestii pornografii. Zwolennicy
dostepu do niej wysuwaja argumenty, ze ona nie szkodzi stosunkom miedzyludz-
kim. Nie krzywdzi nikogo konkretnego. Jest wiec sprawg prywatng. Zas$ jej prze-
ciwnicy podkreslaja, ze szkodzi catej zbiorowosci, bo prymitywizuje cztowieka,
redukuje go do ciata, a nawet do towaru. Dotyczy to zwlaszcza kobiet. Kobiety
zostaja zredukowane do obiektow seksualnych dla mezczyzn i tym samym stajg si¢
czym$ gorszym od megzczyzn. Ponadto odziera ona intymnos$¢ z jej tajemniczosci
i prywatnos$ci. Miejsce miloéci zastepuje interakcja organéw. Demoralizuje ludzi,
bo osoby ogladajace pornografi¢ stajg si¢ niezdolne do panowania nad sobg, ich
charaktery zostaja pozbawione duchowej sity do samokontroli. Wolnosci seksual-
nych nie mozna absolutyzowaé (Dworkin, 1979; Baird, Rosenbaum, 1998). Z kolei
stosunki homoseksualne zostaly uznane w panstwach zachodnich za spraweg pry-
watng, jednak problemem dyskutowanym w dalszym ciggu sg prawnie dopuszczal-
ne malzenstwa homoseksualistow. Zezwolenie na nie zmienia dotychczasowy sens
i status instytucji matzenstwa. W kolejnych krajach prawo pozwala na malzenstwa
homoseksualistom (Holandia, Anglia, Belgia, Wtochy, kraje skandynawskie), na
dokonywanie eutanazji (Holandia, Belgia), na stosunki kazirodcze (Holandia)
(Bernstein, Schaffner, 2005; Terry, 1999).

Liberalizacji w sferze moralno$ci seksualnej towarzyszy liberalizacja moralno-
sci w ogole. W panstwach europejskich postepuje nepotyzm, naduzywanie stano-
wisk, przekupstwa. Podmioty subpolityczne (mafie, wielkie korporacje) decyduja
0 wyborach politycznych. Jezyk publiczny staje si¢ coraz bardziej wulgarny. Mass
media ukrywajg prawdg, sa bowiem powigzane z Korporacjami lub lewicowymi
i liberalnymi partiami politycznymi. Wymiar sprawiedliwosci przestaje by¢ uczci-
wy, staje si¢ instrumentem walki politycznej i strong w sporach politycznych.
Wszystkim tym zjawiskom towarzyszy zadziwiajgca oboj¢tnos¢ na biede i nedze,
zarowno W Krajach bogatych, jak i w krajach Afryki, oraz na niesprawiedliwosci
w wielu krajach Azji. Wojny lokalne sg tolerowane, a nawet podsycane przez firmy
zbrojeniowe eksportujace bron. Réwniez panstwa zachodnie interesuja si¢ krajami
spoza swojego kregu cywilizacyjnego jedynie pod katem mozliwosci eksploatacji
ich dobr lub zbytu swoich towaréw. Moralno$¢ publiczna stosowana jest jedno-
stronnie. W wymiarze globalnym obroncy praw cztowieka i organizacje humani-
tarne dostrzegaja tamanie praw indywidualnych przez rzady poszczegdlnych kra-
jow, lecz nie dostrzegaja zjawisk wyzysku i niesprawiedliwosci popetnianych
przez globalne i narodowe korporacje oraz przez bogate panstwa wobec stabych
i biednych spoteczenstw.
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PUBLIC MORALITY AND ITS IMPACT ON THE FUNCTIONING
OF THE PUBLIC SPHERE

Summary

Two types of public spheres have been distinguished: the broad one which includes eve-
rything that takes place in public spaces, and the narrow one which covers activities of
political importance. The article discusses morality of the public sphere in the narrow sense.
Public morality is there to protect individuals and the whole society against the evil of oth-
ers and contributes to the material and spiritual development of communities. Values and
goods of particular importance for the existence and development of society are protected
by statutory law. Standards of good law should be consistent with moral norms, and there-
fore must protect life, health, property, freedom, prosperity, justice and order. The rules of
social decency are protected by extra-legal morality, present in the form of habits, customs,
culture, social opinion. We live in an age of transformation of public morality (and private,
i.e. present at home and in the family). Moral liberalization in this area entails the demoral-
ization of the public sphere as a whole.

Keywords: public sphere, morality, values, statutory law, freedom, decency



