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W opracowaniu podjeto problematyke mozliwosci sfinansowania luki emerytalnej przez
uczestnikow polskiego systemu emerytalnego. Struktura opracowania wynika z przyjetych
celéw badawczych. W pierwszej kolejnosci omowiono kwesti¢ adekwatnosci dochodowe;j
systemow emerytalnych. Nastepnie z wykorzystaniem koncepcji docelowych stdp zastapie-
nia oszacowano rozmiary luki emerytalnej w Polsce. W kolejnym etapie oceniono potencjat
do oszczedzania w polskich gospodarstwach domowych. W wyniku badan stwierdzono, ze
nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, zgodnie z ktorg poziom dochodéw gospodarstw do-
mowych w Polsce umozliwia im gromadzenie dodatkowych oszczednosci emerytalnych, jed-
nak przecigtne gospodarstwo nie moze zgromadzi¢ oszczgdnosci zapewniajacych sfinanso-
wanie catej luki emerytalne;.

Stowa kluczowe: adekwatno$¢ emerytur, stopa zastgpienia, luka emerytalna,
oszczednosci gospodarstw domowych.

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z licznymi prognozami w Polsce przewidywany jest istotny spadek stop
zastgpienia z cz¢$ci bazowej powszechnego systemu emerytalnego (OECD, 2015;
European Commission, 2015; Aviva, 2016). Wedtug réznych szacunkow wskaznik
ten w 2050 r. bedzie si¢ ksztattowal na poziomie ok. 31-43%, a wigc znacznie poni-
zej uznawanej za optymalna wartosci ok. 70% (OECD, 2015). W zwiazku z tym
w ostatnich latach podnoszona jest kwestia koniecznos$ci stworzenia dodatkowego
systemu emerytalnego, skutecznie zachecajacego do gromadzenia dobrowolnych
oszczednosci emerytalnych (Rutecka, 2014b; Kawalec i in., 2014; Rutecka, 2014a;
Jedynak, 2016a). Stusznie bowiem twierdzi si¢, ze dodatkowe oszczednos$ci sg naj-
skuteczniejszg metoda zapewnienia w przysztosci adekwatnego, odpowiadajacego
oczekiwaniom spoteczenstwa poziomu $wiadczen emerytalnych. Powstaje jednak
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pytanie lezace u podstaw podjetego w opracowaniu problemu badawczego: czy po-
ziom dochodéw polskich gospodarstw domowych umozliwia im gromadzenie do-
datkowych oszczednosci w wysokos$ci zapewniajacej pokrycie luki emerytalnej? Na
podstawie tak postawionego pytania sformutowana zostata hipoteza badawcza,
zgodnie z ktora poziom dochodow gospodarstw domowych w Polsce umozliwia im
gromadzenie dodatkowych o0szczedno$ci emerytalnych, jednak przecigtne gospodar-
stwo domowe nie moze zgromadzi¢ oszczednosci w wysokosci zapewniajacej sfi-
nansowanie catej luki emerytalnej. W celu weryfikacji powyzszej hipotezy przyjeto
dwa gtowne cele opracowania: (1) 0szacowanie rozmiaréw luki emerytalnej w Pol-
sce oraz (2) ocena potencjatu do oszczedzania w polskich gospodarstwach domo-
wych w kontekscie mozliwosci sfinansowania tej luki.

2. ADEKWATNOSC DOCHODOWA SYSTEMOW
EMERYTALNYCH

Z perspektywy uczestnika systemu emerytalnego podstawowym celem jego
funkcjonowania jest zapewnienie dochodow po zakonczeniu aktywnos$ci zawodowej
(Goéra, 2003, s. 37; Szczepanski, 2014, s. 734). Przyjmujac szersza perspektywe (ma-
kroekonomiczng, ogélnospoteczng) Barr i Diamond (2014, s. 37) jako cele systemu
emerytalnego wskazuja rowniez: pomoc dla najubozszych cztonkdéw spoteczenstwa,
redystrybucje¢ dochodow oraz osiggnigcie innych celow ekonomicznych i spotecz-
nych, jak np. wzrost gospodarczy czy polityka prorodzinna. Chybalski (2016, s. 16-
17) na podstawie wnikliwej analizy celow wspotczesnych systemow emerytalnych
wskazuje dwa cele podstawowe: wygtadzenie konsumpcji w cyklu zycia oraz mig-
dzypokoleniowy podziat PKB, ktorym towarzysza inne cele o charakterze spotecz-
nym, np. zabezpieczenie przed ryzykiem dlugowiecznosci oraz zapobieganie ubo-
stwu 0sob starszych.

Blizsze spojrzenie na indywidualng (jednostkowa) perspektywe postrzegania sys-
temu emerytalnego prowadzi do wniosku, ze jego cele, takie jak wspomniane wy-
gtadzenie konsumpcji w cyklu zycia, zabezpieczenie przed ryzykiem dtugowieczno-
$ci oraz zapobieganie ubostwu 0sob starszych, stanowia podstawe do wyodrebnienia
szerszej kategorii celow, ktorg okresli¢ mozna jako adekwatno$¢ dochodowa sys-
temu emerytalnego (adekwatno$¢ emerytur). Adekwatnos¢ dochodowa systemu
emerytalnego polega na zapewnieniu przez Swiadczenia z tego systemu mozliwosci
utrzymania wczesniejszego standardu zycia po przejsciu na emeryture (OECD,
2013, s. 61). W szerszym rozumieniu adekwatno$¢ dochodowa moze obejmowac
rowniez zapobieganie spotecznemu wykluczeniu 0sob starszych, promowanie soli-
darno$ci migdzypokoleniowej, zapobieganie dyskryminacji kobiet lub mezczyzn
pod wzgledem wysokosci $wiadczen emerytalnych itp. (European Commission,
2003, s. 23-39).

Przed podjeciem szczegdtowych analiz dotyczacych realizacji przez system eme-
rytalny postulatu adekwatno$ci emerytur trzeba podkresli¢, ze cel ten nierozerwalnie
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wiaze si¢ rowniez z celami o charakterze ekonomicznym, ktére w praktyce stanowia
gwarancje jego realizacji. Chodzi to o efektywno$¢ oraz stabilno$cia finansowg sys-
temu emerytalnego. Jak trafnie zauwaza Chybalski (2016, s. 17), ,,system nieefek-
tywny 1 niestabilny finansowo nie moze bowiem w dtugim okresie zapewni¢ ade-
kwatnych emerytur”. Zagadnienia efektywnosci i stabilno$ci systemu emerytalnego
wykraczajg poza zakres opracowania i nie bede tutaj szerzej analizowane.

W pismiennictwie definicja poje¢cia adekwatnosci dochodowej systemu emery-
talnego nie budzi wiekszych watpliwosci. Zasadniczo panuje powszechna zgoda, ze
pojecie to odnosi si¢ do wspomnianej wczesniej mozliwosci zapewnienia przez sys-
tem emerytalny $wiadczen w wysoko$ci umozliwiajacej utrzymanie wezesniejszego
standardu zycia po przejsciu na emeryture. W kontekscie poruszonej problematyki
zagadnieniem budzacym liczne kontrowersje jest jednak kwestia sposobu pomiaru
stopnia adekwatno$ci systemow emerytalnych.

W badaniach nad adekwatno$cig emerytur wyroznia si¢ dwa podstawowe podej-
$cia: dochodowe oraz konsumpcyjne. Podejscie dochodowe opiera si¢ na pomiarze
dochodu emerytalnego oraz jego relacji do zarobkow w trakcie aktywnosci zawodo-
wej. W podejsciu konsumpcyjnym miarg adekwatnosci jest poziom wydatkow go-
spodarstw domowych emerytéw. Dodatkowo mozna wskaza¢ rowniez jednowymia-
rowe oraz wielowymiarowe ujecie problemu adekwatno$ci emerytur. Ujecie jedno-
wymiarowe koncentruje si¢ gldwnie na pomiarze stopnia alokacji dochodu (lub kon-
sumpcji) w cyklu zycia, podczas gdy w ujeciu wielowymiarowym uwzglednia sie
rowniez kwestig ochrony osob starszych przed ryzykiem ubostwa (Chybalski, 2016,
s. 23-25).

Nie zaglebiajgc si¢ w tym miejscu w rozwazania metodologiczne nad zaletami
oraz wadami réznych sposobéw pomiaru adekwatnosci dochodowej systemoéw eme-
rytalnych, nalezy zaznaczy¢, Ze obecnie najczesciej stosowanym wskaznikiem ade-
kwatno$ci emerytur jest stopa zastgpienia brutto (Biggs, Springstead, 2008, s. 1-2;
Grech, 2013, s. 5). Miara ta jest definiowana jako wyrazony w procentach stosunek
warto$ci pierwszej emerytury brutto do ostatniego wynagrodzenia brutto. Niezalez-
nie od pewnych ograniczen, a takze od nieuchronnego uproszczenia obrazu rzeczy-
wistosci, do jakiego prowadzi jej stosowanie, w opracowaniach Banku Swiatowego,
Komisji Europejskiej, OECD oraz innych, w ktorych sg porownywane rozne sys-
temy emerytalne, stopa zastgpienia brutto pozostaje najpowszechniej stosowanym
wskaznikiem adekwatnosci systemow emerytalnych (np Whitehouse, 2007; Euro-
pean Commission, 2015; OECD, 2015). Najwigkszymi atutami stopy zastgpienia
jako miary adekwatnosci emerytur sg prosta i intuicyjna konstrukcja, jednoznaczna
interpretacja jej wartosci, a takze mozliwos$¢ bezposredniego porownywania jej war-
tosci obliczonych dla roznych systemow emerytalnych. Stad tez w dalszej czgsci
opracowania za podstawe do okreslenia stopnia adekwatnosci dochodowej polskiego
systemu emerytalnego przyjeto stope zastgpienie brutto.
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Przyjecie stopy zastgpienia za miernik adekwatno$ci systemu emerytalnego pro-
wadzi do fundamentalnego pytania o to, jaka powinna by¢ jej optymalna wartos¢.
Biorac pod uwage implikacje ptynace z teorii cyklu zycia Modiglianiego i Brum-
berga (1954) oraz z teorii dochodu permanentnego Friedmana (1957), nalezatoby
stwierdzi¢, ze przy optymalnym docelowym poziomie stopy zastgpienia, dochod
uzyskiwany na emeryturze pozwala na zachowanie standardu zyciowego na pozio-
mie podobnym do osigganego w okresie aktywnos$ci zawodowej. Pomimo ze w teorii
powyzsze stwierdzenie wydaje si¢ jasne i precyzyjne, w praktyce trudno jest okre-
sli¢, ile doktadnie powinna wynosi¢ docelowa wartos¢ stopy zastapienia. Trudno$ci
te wynikaja gtownie z komplikacji zwiazanych z okre§leniem poziomu przysztych
potrzeb materialnych emerytow, ktore sg pochodng nie tylko poziomu zamoznosci,
ale rowniez wielu innych czynnikéw, takich jak np. zakres ustug zapewnianych
przez panstwo (Mercer, 2016; Aviva, 2016).

Przyjmujac za miar¢ adekwatno$ci dochodowej systemu emerytalnego koncepcje
stopy zastgpienia, mozna stwierdzi¢, ze warunek adekwatno$ci emerytur jest spet-
niony, gdy uzyskiwane przez uczestnikoOw systemu stopy zastgpienia ksztattuja si¢
na poziomie zblizonym do stopy docelowej (oczekiwanej). Jezeli rzeczywiste war-
tosci zastgpienia sa nizsze od wartosci docelowej, to taki system emerytalny nalezy
uzna¢ za nieadekwatny dochodowo. Roéznice miedzy oczekiwana a rzeczywistg
stopa zastgpienia okresla si¢ mianem luki emerytalnej, ktora z reguty jest przedsta-
wiana w postaci punktéw procentowych. Rozmiary tak rozumianej luki emerytalnej
wskazuja na stopien braku adekwatno$ci dochodowej systemu emerytalnego.

Rozpatrujac zagadnienie adekwatnos$ci systemu emerytalnego, trzeba réwniez
zauwazy¢, ze moze by¢ ona rozpatrywana w ramach biezacego okresu oraz w per-
spektywie dtugoterminowej. W pierwszym przypadku, obliczajac rozmiary luki
emerytalnej, za rzeczywista stope zastagpienia przyjmuje si¢ warto$¢ zastgpienia, jaka
0siagaja uczestnicy systemu emerytalnego przechodzacy obecnie na emeryture.
W drugim przypadku konieczne jest oparcie kalkulacji na prognozach dotyczacych
przysztych stop zastapienia. O ile wigc rozmiary biezacej luki emerytalnej maja
glownie charakter informacyjno-pogladowy, 0 tyle szacowane rozmiary przysziej
luki emerytalnej stanowig cenng informacje¢ bedacg przestanka do ksztattowania po-
lityki emerytalnej.

Z zaprezentowanych dotychczas rozwazan wynika, ze do oszacowania stopnia
adekwatnosci dochodowej polskiego systemu emerytalnego niezbgdna jest znajo-
mo$¢ dwoch wartosci: docelowej (oczekiwanej) stopy zastgpienia oraz rzeczywistej
stopy zastgpienia osiggane]j przez uczestnikow systemu.

Rezultaty analiz teoretycznych oraz badan empirycznych $wiadcza o tym, ze dla
wiekszosci emerytow optymalna docelowa stopa zastgpienia (targeted replacement
rate) miesci sie w przedziale 60-80% (por. tab. 1). Warto$¢ ponizej tego zakresu
skutkuje niemoznoscig zachowania poziomu zycia z okresu aktywno$ci zawodowe;.



Luka emerytalna a potencjat do oszczedzania polskich gospodarstw domowych 131

Z drugiej strony stopa zastagpienia powyzej 90% moze oznaczac, ze poziom groma-
dzonych oszczednosci jest zbyt wysoki i postulat wyréwnania konsumpcji w cyklu
zycia nie jest spetniony.

Tabela 1. Poziom docelowej stopy zastapienia

Zrédto, rok publikaciji Docelowa stopa zastgpienia
(Mercer, 2016) 65-80%
(OECD, 2015) 70%
(Munnelliin., 2014) 67-80%
(Whitehouse, 2014) 50-60%
(Géra i Rutecka, 2013) 60%
(MacDonald i Moore, 2011) 70-80%
(Schieber, 2004) 70%
(Greninger i in., 2000) 70-89%
(World Bank, 1994) 60%

Stopa zastgpienia brutto osiggana przez osoby przechodzace obecnie na emery-
ture w ramach bazowego systemu emerytalnego w Polsce szacowana jest na pozio-
mie ok. 53% (European Comission, 2015, s 359). Uprawnione jest wiec twierdzenie,
ze system ten juz teraz jest nieadekwatny dochodowo, co znajduje odzwierciedlenie
w luce emerytalnej na poziomie ok. 10-20%.

Tymczasem z licznych prognoz wynika, ze w efekcie istotnych zmian ksztattu
polskiego systemu emerytalnego, jakie nastapity na przestrzeni minionych kilkuna-
stu lat (m.in. przejécie od systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu zdefi-
niowanej sktadki), a takze w zwiagzku z postepujacym zjawiskiem starzenia si¢ spo-
teczenstwa, w perspektywie najblizszych kilkudziesigciu lat rozmiary luki emerytal-
nej ulegng istotnemu zwigkszeniu.

Przyktadowo wedtug obliczen Szumlicza (2009) kobiety przechodzace na eme-
ryture¢ w 2039 r. otrzymajg emerytur¢ na poziomie 43% ostatniego wynagrodzenia,
a w przypadku mezczyzn w 2044 r. warto$¢ ta wyniesie 63% (wariant optymi-
styczny). Z kolei Komisja Europejska (European Commission, 2015) prognozuje, ze
stopa zastgpienia w powszechnym systemie emerytalnym w 2050 r. wyniesie 31,2%.
Wedlug Jablonowskiego i Mullera (2013) w 2040 r., stopa zastgpienia dla kobiet
wyniesie 37%, a dla megzczyzn — 40%. Goéra i Rutecka (2013) obliczyli, ze przy za-
lozeniu wieku emerytalnego 60 lat, w 2050 r. przecigtna stopa zastgpienia w Polsce
wyniesie 34,2%. Zgodnie z najnowszymi prognozami OECD (2015) przecigtnie za-
rabiajacy uczestnik polskiego sytemu emerytalnego w 2049 r. uzyska stope zastapie-
nia brutto na poziomie 43,1%. Ponadto warto roéwniez przytoczy¢ rezultaty ostatnich
analiz Aviva (2016), zgodnie z ktérymi przecigtna stopa zastgpienia w Polsce
w 2047 r. wyniesie ok. 37%.

Dokonujac zatem proby oszacowania stopnia adekwatnosci polskiego systemu
emerytalnego w horyzoncie najblizszych kilkudziesigciu lat (a wigc z perspektywy
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0s0b rozpoczynajacych dzisiaj aktywno$¢ zawodowa) trzeba zwroci¢ uwage na wy-
stepowanie w Polsce istotnej luki emerytalnej. W zalezno$ci od przyjetego docelo-
wego poziomu stopy zastapienia oraz wariantu prognozy przysztych stop zastgpienia
szacunkowa wartos¢ luki emerytalnej w Polsce ksztattuje si¢ na poziomie ok. 20-35%.

Uszczego6lowieniem analizy rozmiaréw luki emerytalnej wyrazonej w postaci
punktow procentowych moga by¢ badania, w ktorych obliczana jest kwota pienigzna
odzwierciedlajaca warto$¢ luki emerytalnej dla konkretnego (najczesciej przecigt-
nego) uczestnika systemu emerytalnego. Kwota ta jest rowna zdyskontowanej na
dzien zakonczenia aktywno$ci zawodowej wartosci ciggu przysztych platnosci,
ktére zapewniaja pokrycie roznicy pomiedzy pozadanym poziomem dochodu eme-
rytalnego a jego rzeczywista wartoscia uzyskiwang w ramach powszechnego sys-
temu emerytalnego. W celu intuicyjnego zobrazowania rozmiaréw luki emerytalne;j
obliczong w ten sposob warto$¢ przelicza si¢ nastepnie na ekwiwalent miesiecznych
lub rocznych ptatnosci niezbgdnych do jej sfinansowania w przyjetym horyzoncie
oszczedzania.

W skali migdzynarodowej badanie rozmiarow tak rozumianej luki emerytalnej
przeprowadzita m.in. Aviva (2016). Rezultaty tych analiz dla wybranych krajow eu-
ropejskich przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Warto$¢ rocznych oszczednosci niezbednych do sfinansowania luki emerytalnej
w wybranych krajach europejskich (oprac. wtasne na podst.: Aviva, 2016; OECD, 2017).

Srednie roczne
Roczne oszczednosci za- wynagrodzenie /
Prognozo- | pewniajace pokrycie luki Srednie oszczednosci za-
Krai wana stopa emerytalne} (EUR), przy | roczne wy- pewniajace po-
J zastgpienia | T0ZPOCzeciu oszczgdza- | nagrodzenie | krycie luki emery-
W 2047 1. nia w wieku: (EUR) talnej przy rozpo-
czgciu oszezedza-
20 lat 30 lat | 40 lat nia w wieku 30 lat
Niemcy 42% 2300 | 3500 | 5800 37613 9%
i - 0
nHilaszpa 29% 2700 | 3300 | 4400 27 479 129
Francja 28% 1200 | 1600 | 3800 36 491 4%
Wielka 31% 1500 | 3200 | 4900 39 391* 8
- 0
Brytania
Polska 37% 2100 | 2300 | 2800 11 088* 21%

*przy przeliczaniu na EUR przyjeto kursy: GBP/EUR — 1,19 oraz PLN/EUR — 0,24.

To, ze warto$¢ rocznych oszczednosci niezbednych do pokrycia luki emerytalnej
wzrasta wraz z wiekiem, w ktérym rozpoczyna sie oszczedzanie, jest oczywiste i nie
wymaga szerszego komentarza. Rozwazajac jednak zagadnienia zwigzane z luka
emerytalng w Polsce oraz mozliwos$cia jej sfinansowania, warto odnotowac wartosci
uzyskane dla poszczeg6lnych krajow. Okazuje sie bowiem, ze rdznice w rozmiarach
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oszczednosci niezbgdnych do pokrycia luki emerytalnej sa mniejsze niz dyspropor-
cje w wysoko$ci wynagrodzen. Oznacza to wiec, ze przecigtny uczestnik systemu
emerytalnego w Polsce na sfinansowanie luki emerytalnej musi przeznacza¢ znacz-
nie wieksza cze$¢ biezacego dochodu niz uczestnicy systemoéw emerytalnych w po-
zostatych krajach.

Probe szczegotowej analizy rozmiaréw luki emerytalnej w polskim systemie
emerytalnym przedstawia w swoim opracowaniu Jedynak (2017). W badaniu tym
oszacowano, ze wedlug bazowego scenariusza® wartos¢ indywidualnej luki emery-
talnej dla przecig¢tnego uczestnika systemu emerytalnego wynosi 0k 438 tys. PLN.
Jesli uwzgledni si¢ dzisiejszg wartos¢ pienigdza (stopa dyskontowa rowna 2,5%),
kwota ta stanowi rownowarto$¢ ponad 163 tys. zt. Obliczono rowniez, ze przy zato-
zeniu finansowania tej kwoty przez caty okres aktywnosci zawodowej w postaci
miesi¢gcznych platnosci rosngcych w $rednim tempie g =2,3% rocznie, wartos¢
pierwszej miesigcznej oszczgdnosci powinna wynosi¢ 350,35 zt.

Wartosci pierwszych miesiecznych platnosci obliczone dla alternatywnych roz-
wigzan w zakresie wieku zaprzestania aktywnos$ci zawodowej, dlugosci okresu o0sz-
czedzania oraz rozmiar6w luki emerytalnej przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Warto$¢ miesiecznych oszczednosci a wiek emerytalny, luka emerytalna oraz
dhugos¢ okresu oszczedzania (PLN) (Jedynak, 2017)

. ., Luka emerytalna
Wieksme: | Dluoiiokees | aw | 70 | oo% | 2o
Warto$¢ pierwszej oszczednosci miesiecznej
60 40 lat 407 500 582 669
60 30 lat 725 890 1035 1191
60 20 lat 1535 1886 2193 2522
65 40 lat 285 350 407 468
65 30 lat 483 594 690 794
65 20 lat 921 1132 1316 1514
70 40 lat 198 244 283 326
70 30 lat 324 398 463 533
70 20 lat 577 709 824 948

Szczegbdtowa prezentacje innych scenariuszy oraz analiz¢ wrazliwos$ci uzyska-
nych wynikow na zmiany wysokos$ci stopy procentowej, technicznej stopy
procentowej oraz tempa wzrostu wynagrodzen zawiera cytowane opracowanie.

LW scenariuszu bazowym badania zaktada si¢ oczekiwang stopg zastapienia na poziomie
70% oraz prognozowang stop¢ zastgpienia na poziomie 52,7%. Ponadto zatozono, ze prze-
cigtny uczestnik systemu emerytalnego rozpoczyna oszczg¢dzanie na emeryturg w wieku 25
lat, a na emerytur¢ przechodzi po 40 latach pracy w wieku 65 lat. Poczatkowe wynagrodzenie
wynosi 4000 zt brutto, a tempo jego wzrostu wynosi 2,3% rocznie.
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Szacowane rozmiary luki emerytalnej w Polsce sktaniajg do postawienia pytania
o mozliwe sposoby zmniejszania jej rozmiardw. Odrzucajac mozliwo$¢ istotnego
obnizenia oczekiwanej (docelowej) stopy zastgpienia, pytanie to mozna sprowadzic¢
do kwestii sposobu zwigkszenia przysztej stopy zastgpienia. Zasadniczo sg mozliwe
dwa rozwigzania:

— dokonanie reformy (parametrycznej lub strukturalnej) obecnego systemu
emerytalnego, ktora prowadzitaby do istotnego zwigkszenia przysztych swiadczen
emerytalnych z czgsci bazowej systemu;

— stymulowanie rozwoju dodatkowych form oszcz¢dzania na emeryture, ktore
skutecznie zachecalyby do dobrowolnego gromadzenia oszczednos$ci przeznaczo-
nych na zwigkszenie dochodow po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;j.

W literaturze szeroko dyskutowane sa oba rozwigzania. Wydaje si¢ jednak, ze
w kontek$cie zwiekszenia wysokos$ci przysztych swiadczen emerytalnych metoda
latwiejsza do wprowadzenia, skuteczniejsza i lepiej odpowiadajaca wspolczesnej
wizji systemow emerytalnych jest rozwoj dodatkowego systemu emerytalnego za-
checajacego do dobrowolnego gromadzenia oszczednosci (Gora, Rutecka, 2013; Ru-
tecka, 2014a; Rutecka, 2014b; Kawalec i in., 2015; Jedynak, 2016b).

Niezaleznie od stosunkowo czesto omawianego w literaturze przedmiotu pro-
blemu optymalnego ksztattu dodatkowych form (instrumentéw) oszczgdzania na
emeryturg oraz kwestii wdrazania skutecznych zachet do dobrowolnego oszczgdza-
nia (np. Rutecka, 2015; Jedynak, 2016a) w tym miejscu pojawia si¢ kolejne, nie
mniej istotne od uprzednio sformutowanego pytanie dotyczace mozliwosci sfinan-
sowania przez uczestnikow polskiego systemu emerytalnego oszczednosci na pozio-
mie zapewniajacym pokrycie luki emerytalnej. Innymi stowy jest to pytanie o zdol-
nos$¢ polskich gospodarstw domowych do gromadzenia dodatkowych oszczednosci
emerytalnych. Probie odpowiedzi na tak postawione pytanie zostata po§wigcona ko-
lejna czg$¢ opracowania.

4. POTENCJAL OSZCZEDNOSCIOWY
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W POLSCE

Punktem wyjscia do okreslenia zdolnosci do gromadzenia dodatkowych oszczed-
no$ci emerytalnych przez uczestnikow systemu emerytalnego jest analiza sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych (Duda, 2015). Przyjmuje si¢, ze mozliwosé
oszczedzania pojawia si¢, gdy suma wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez go-
spodarstwo domowe przewyzsza wydatki zwigzane z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb konsumpcyjnych. Nalezy jednak pamigtac, ze uzyskiwana nadwyzka docho-
dow nad wydatkami na podstawowe potrzeby moze by¢ przeznaczona zaré6wno na
akumulacje oszczednosci, jak i na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu w biezgcym
okresie. Stad tez rzeczywiste oszczednosci gromadzone przez gospodarstwa do-
mowe na og6t s mniejsze od ich maksymalnego potencjatu.

Podejmujgc probe oszacowania potencjatu w zakresie gromadzenia oszczednosci
przez gospodarstwa domowe w Polsce, przeanalizowano wartoéci ich dochodéw



Luka emerytalna a potencjat do oszczedzania polskich gospodarstw domowych 135

rozporzadzalnych oraz wydatkow?. W tabeli 4 poréwnano $rednie miesigczne do-
chod rozporzadzalne i wydatki na jedng osobe oraz na cate gospodarstwo w réznych
typach gospodarstwach domowych. Z prezentowanych danych wynika, ze w prze-
cietnym gospodarstwie domowym w Polsce nadwyzka dochodu rozporzadzalnego
nad wydatkami na osobe wynosi ok. 295 PLN, a na cale gospodarstwo — ok. 802
PLN, przy czym najwicksza nadwyzkg charakteryzuja si¢c gospodarstwa osob pracu-
jacych na wiasny rachunek oraz gospodarstwa pracownikéw niebedacych robotni-
kami. Istotnie mniejsze nadwyzki mogg uzyskaé¢ gospodarstwa rolnikow oraz gospo-
darstwa pracownikow bedacych robotnikami. W zaleznosci od typu gospodarstwa
nadwyzka stanowi ok. 22-26% dochodu rozporzadzalnego.

Tabela 4. Sredni miesieczny dochdd rozporzadzalny i wydatki w gospodarstwach domowych
w Polsce wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (PLN) (oprac. whasne na podst. GUS, 2016)

gospodar- |gospodarstwa gospodar-
. .| gospodar- .
T . x| Stwapra- |pracownikow . |stwa pracujg-
Wyszczegodlnienie ogotem o - stwa rolni-
cownikow | (nie robot- K6 cych na wia-
. . ow
(robotnicy) nicy) sny rachunek
na 1 osobe w gospodarstwie
Dochéd rozporzadzalny | 1386,16 1081 1761,36 1046,17 1739,48
Wydatki 1091,19 | 842,18 1361,25 779,14 1310,93
Nadwyzka 294,97 238,82 400,11 267,03 428,55

na gospodarstwo domowe
Dochod rozporzadzalny | 3770,36 | 3686,21 5090,33 4048,68 5548,94

Wydatki 2968,04 | 2871,83 3934,01 3015,27 4181,87
Nadwyzka 802,32 814,38 1156,32 1033,41 1367,07
Udziat wydatkow w do-

chodzie rozporzadzal- 78,7% 77,9% 77,3% 74,5% 75,4%
nym

*Kategoria ogétem zawiera rowniez dane na temat gospodarstw domowych emerytow i
rencistow, ktore zostaly wylaczone z analizy w opracowaniu.

Na podstawie bardziej szczegétowej analizy potencjatu oszczednoSciowego
gospodarstw domowych w Polsce mozna odnotowac, ze jest on zwiazany nie tylko
zZ typem spoteczno-ekonomicznym gospodarstwa, lecz réwniez z (por. tab. 5):

2 Dochéd rozporzadzalny jest definiowany jako suma biezacych dochodéw gospodarstwa
domowego pomniejszona o zobowigzania podatkowe obcigzajace dochody oraz sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza rowniez
dochody niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne oraz towary i ushugi otrzymane nieodptat-
nie. Wydatki obejmuja cato$¢ pozycji wydatkowych zwigzanych z zakupem towarow i ushug
oraz pozostale wydatki, jak np. dary, niektore podatki (np. od spadkéw i darowizn, od nieru-
chomosci, uzytkowanie wieczyste), straty pieni¢zne, odszkodowania za wyrzadzone szkody
itp. (GUS, 2016).
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—  liczbg 0sdb w gospodarstwie domowym — im jest ich wiecej, tym mniejsza
jest nadwyzka dochodu rozporzadzalnego nad wydatkami;

—  wyksztalceniem osoby odniesienia (gtowy rodziny) — wyzsze wyksztatcenie
wiaze si¢ z wicksza nadwyzka dochodu rozporzadzalnego nad wydatkami;

—  miejscem zamieszkania — wicksze nadwyzki dochodu rozporzadzalnego nad
wydatkami osiggaja mieszkancy wigkszych miast (wyjatkiem sg miasta $rednie, od
100 tys. do 199 tys. mieszkancow).

Tabela 5. Srednie miesi¢czne dochody rozporzadzalne i wydatki na osobe w gospodarstwach
domowych w Polsce wedlug liczby 0s6b w gospodarstwie, wyksztatcenia osoby odniesienia
oraz miejsca zamieszkania (PLN) (oprac. wlasne na podst. GUS, 2016)

Liczba 0s6b w gospodarstwie

Nadwyzka do- Udziat wydat-

W e Dochod roz- Wydatki na | chodu rozporza- | kéw w docho-
yszczegdlnienie porzadzalny .

osobe dzalnego nad wy- | dzie rozporza-

na osobe -
datkami na osobg dzalnym
1 osoba 2825,38 1778,00 1047,38 63%
2 osoby 2090,48 1434,80 655,68 69%
3 osoby 1573,52 1179,04 394,48 5%
4 osoby 1249,75 968,91 280,84 78%
5 osoby 1000,61 775,83 224,78 78%
powyzej 6 0s6b 844,52 622,65 221,87 74%
wyksztatcenie osoby odniesienia

Ogotem 1386,16 1091,19 294,97 79%
Wyzsze 2040,35 1556,74 483,61 76%
Policealne, srednie zawo- 1388,45 112367 264.78 81%

dowe i ogblnoksztatcace
Zasadnicze zawodowe 1090,8 860,18 230,62 79%

Gimnazjalne, podstawowe
ukonczone, bez wyksztatcenia

974,89 777,39 197,5 80%

miejsce zamieszkania

Ogolem 1386,16 | 1091,19 294,97 79%
Wies 110572 | 882,65 223,07 80%
Xl'j:;g’;’cry@e’ 20 tys. 129361 | 1029,63 263,98 80%
Miasto 20-99 tys. mieszk. 1409,88 1099,61 310,27 78%
Miasto 100-199 tys. mieszk. | 149599 | 119397 302,02 80%
Miasto 200-499 tys. mieszk. | 1607,47 1264,97 342,5 79%

Miasto pow. 500tys. mieszk. 2122,16 1623,60 498,56 7%
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Korzystajac ze zagregowanych danych maksymalny potencjat oszczedno$ciowy
na osobe W przecigtnym gospodarstwie domowym w Polsce, mozna oszacowa¢ na
poziomie ok. 300 PLN. Przy zatozeniu, ze w przecictnym gospodarstwie domowym
sg dwie osoby doroste w wieku produkcyjnym?® maksymalny potencjat oszczedno-
$ciowy na osobe bedaca uczestnikiem systemu emerytalnego w kontekscie finanso-
wania luki emerytalnej wynosi ok. 400 PLN. Warto przy tym zauwazy¢, ze z pre-
zentowanych danych wynika, iz statystycznie najwigkszym potencjatem oszczgdno-
$ciowym bedzie charakteryzuje si¢ osoba pracujaca na wiasny rachunek, prowa-
dzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe, posiadajace wyzsze wyksztalcenie
1 mieszkajgca w duzym miescie. Po drugiej stronie skali znajduje si¢ wieloosobowe
gospodarstwo rolnicze prowadzone przez osobe niewyksztatcong®.

Analizujac potencjat oszczednosciowy gospodarstw domowych w Polsce, trzeba
rowniez odnotowac¢ zmiany w poziomie dochodéw rozporzadzalnych oraz wydat-
kow na przestrzeni minionych kilkunastu lat (rys. 1). W 2015 r. dochod rozporza-
dzalny na osob¢ w przecigtnym gospodarstwie domowym w Polsce byt o 104%
wigkszy niz w 2003 r. Z kolei wydatki na osobe w przecietnym gospodarstwie do-
mowym w 2015 r. byly 0 69% wigksze niz w 2003 r. W ujeciu wzglednym oznacza
to, ze w analizowanym okresie udziat wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym
zmalat od 95% do ok. 79%. Mozna wigc wnioskowa¢, ze w latach 2003-2015
w Polsce nastgpit istotny wzrost potencjatu oszczednoSciowego gospodarstw domo-
wych. Wraz z dalszym rozwojem gospodarczym oraz wzrostem zamoznosci spoleczen-
stwa w kolejnych latach tendencja ta prawdopodobnie bedzie si¢ nadal utrzymywata.

1500 100,0%
1000 90,0%
500 I I I I 208%. ¢ £0,0%
0 70,0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

s dochdd rozporzadzalny x
wydatki x

== dziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym

Rys. 1. Dochéd rozporzadzalny i wydatki na osobe w gospodarstwach domowych w Polsce
w okresie 2003-2015 (PLN) (oprac. wiasne na podst. GUS, 2016)

3 Dla uproszczenia przyjeto, ze kazda osoba w wieku produkcyjnym jest uczestnikiem
systemu emerytalnego.

4 Whnioski opierajg si¢ co prawda na analizie zaleznosci jednoczynnikowych, a nie na
badaniu regresji wielorakiej, wydaje si¢ jednak, Ze nie ma podstaw, aby podwazaé stusznoé¢
przedstawionego rozumowania.
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Na podstawie analizy nadwyzki dochodu rozporzadzalnego nad wydatkami
mozna okresli¢ teoretyczny potencjal oszczednosciowy gospodarstw domowych.
W praktyce gospodarstwa domowe wykazujg jednak poziom oszczednos$ci mniejszy
od tej wartosci. Jest to zwigzane glownie ze sktonnoscig do zwigkszania biezacej
konsumpcji wraz ze wzrostem dochodu rozporzadzalnego (wraz z wzrostem do-
chodu sg zaspokajane kolejne potrzeby wyzszego rzgdu). Jak wynika z badan Fun-
dacji Kronenberga (2015), mozliwo$¢ wygospodarowania jakichkolwiek oszczed-
nosci deklaruje ok. 65% gospodarstw domowych w Polsce. Wielkos¢ te potwier-
dzaja rowniez rezultaty badan TNS wykonanych dla Zwigzku Bankéw Polskich
(ZBP, 2016). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze miesigczne oszczednosSci przekraczajgce
250 PLN deklaruje jedynie 13% gospodarstw domowych (por. rys. 2).

Nie wiem, trudno powiedzie¢
Powyzej 500 PLN

251 - 500 PLN

101 - 250 PLN

Do 100 PLN

Brak mozliwosci oszczgdzania

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rys. 2. Deklarowane kwoty miesi¢gcznych oszczednosci w gospodarstwach domowych
(ZBP, 2016)

Zgodnie z rezultatami Diagnozy Spolecznej (Czapinski, Panek, 2016) odsetek go-
spodarstw domowych posiadajacych jakiekolwiek oszczgdnosci w 2015 r. wynosit
45%, przy czym gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci przekraczajace
rownowartosc ich szesciomiesiecznych dochodow byto ok. 17%. Zauwazalna jest jed-
nak pozytywna tendencja w zakresie liczby gospodarstw domowych posiadajacych
oszczednosci: obecnie jest ich prawie dwa razy wiecej niz w 2000 r. (por. rys. 3).

100%
~ PR

2000 2007 2009 2011 2013 2015
B Gospodarstwa nie posiadajgce zadnych oszczednosci
B Gospodarstwa posiadajgce oszczednosci powyzej réwnowartosci swoich 6 miesiecznych dochodéw
B Gospodarstwa posiadajgce oszczednosci do wysokosci swoich 6 miesiecznych dochodéw

Rys. 3. Odsetek gospodarstw posiadajacych oszczgdnosci w latach 2000-2015
(oprac. wtasne na podst. Czapinski, Panek 2016, s. 64)
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Cele akumulowania oszczgdno$ci przez gospodarstwa domowe sg zréznicowane
(np.: chec¢ sfinansowania wypoczynku, remontu lub zakupu domu badz mieszkania,
zakupu dobr trwalego uzytku, pokrycie kosztow rehabilitacji i leczenia, tworzenie
rezerwy na sytuacje losowe, inwestycja w rozwoj dziatalnosci gospodarczej, zabez-
pieczenie przysztosci dzieci czy tez zabezpieczenie dochodu na staros$¢). Gospodar-
stwa domowe ze wzgledu na ograniczone mozliwosciami w zakresie oszczgdzania
zmuszone sg hierarchizowac cele i podejmowaé decyzje 0 przeznaczeniu gromadzo-
nych oszczednosci. Szczegdtowe analizy w tym zakresie sg przedmiotem wielu ba-
dan i analiz (Czapinski, Panek, 2015; Fundacja Kronenberga, 2015; ZBP, 2016).
W kontekscie podjetego w tym opracowaniu problemu badawczego nalezy zwrécic
uwage na wniosek wynikajacy z tego typu badan. Oto6z potencjal do oszczedzania
w gospodarstwach domowych nie jest rOwnoznaczny z mozliwo$ciami oszczedzania
na emerytur¢. Trudno bowiem oczekiwac, aby gospodarstwo domowe calo$¢ nad-
wyzki finansowej przeznaczalo na cele emerytalne.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet po uwzglednieniu tej uwagi rzeczywisty obraz 0sz-
czednosci emerytalnych Polakow prezentuje si¢ znacznie ponizej oczekiwan. We-
dtug Diagnozy Spotecznej (Czapinski, Panek, 2016) oszczedzanie na cele emery-
talne deklaruje ok. 38,9% ogotu oszczedzajacych. Rezultaty badan Fundacji Kro-
nenberga (2015) wskazuja z kolei, ze $rodki finansowe odktada z myslg o emerytu-
rze 21% pracujacych Polakéw. Podobne sg wyniki badan Czapinskiego i Gory
(2016, s. 10), zgodnie z ktorymi zaledwie 21,5% spoteczenstwa podejmuje dzialania

majgce zapobiec pogorszeniu materialnego standardu zycia na emeryturze®.

5. PODSUMOWANIE

Synteza spostrzezen poczynionych na podstawie przedstawionych analiz po-
zwala na sformulowanie szeregu istotnych wnioskoéw badawczych. Po pierwsze,
przy postulowanych docelowych stopach zastgpienia na poziomie 60-80% w Polsce
juz teraz wystepuje luka emerytalna o wartosci ok. 10-20%. W przysztosci begdzie
si¢ ona jeszcze bardziej powicksza¢ i osiggnie w 2050 r. szacunkowe warto$ci
ok. 20-35%. Po drugie, ze wzgledu na mnogo$¢ zatozen w modelach stuzacych kal-
kulacji miesigcznych oszczednosci niezbgdnych do pokrycia luki emerytalnej trudno
jest doktadnie oszacowac ich wartosci. W skrajnych scenariuszach wynosza one od
200 PLN do nawet 2500 PLN. Jednak na tle sytuacji w innych panstwach europej-
skich w Polsce oszczednosci takie stanowig istotng cze$¢ wynagrodzenia. Po trzecie
badanie mozliwos$ci oszczgdzania w polskich gospodarstwach domowych wykazato,

% W badaniu tym uwzgledniono wszystkie dziatania podejmowane z my$la o zapobiega-
niu pogorszeniu materialnego standardu zycia na emeryturze. Poza oszcz¢dno$ciami moga
to by¢ np. inwestycje w nieruchomosci, metale szlachetne i dziela sztuki lub tez w wychowanie
dzieci, tak aby pomogtly finansowo rodzicom po ich przejsciu na emeryturg (Czapinski, Gora,
2016).
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ze obecne nadwyzka dochodu rozporzadzalnego na osobg nad wydatkami na osobe
w przeci¢gtnym gospodarstwie domowym 0so0b pracujacych wynosi ok. 24% do-
chodu, tj. ok. 300 PLN. Co istotne, w latach 2003-2015 odnotowano istotny wzrost
tej nadwyzki. Po czwarte, wyniki badan empirycznych §wiadcza o tym, ze jakiekol-
wiek oszczednosci w Polsce posiada zaledwie 45% gospodarstw domowych, przy
czym jedynie 38,9% z tych gospodarstw deklaruje oszczedzanie na cele emerytalne.
W przyblizeniu wiec jedynie co piaty pracujacy Polak odktada $rodki finansowe
z mysla o emeryturze.

Przedstawione analizy umozliwity nie tylko sformutowanie powyzszych wnio-
skow, lecz rowniez osiagniecie okreslonych we wprowadzeniu celow badawczych
(oszacowanie rozmiaréw luki emerytalnej w Polsce i ocena potencjatu do oszczg-
dzania w polskich gospodarstwach domowych w konteks$cie mozliwosci sfinanso-
wania tej luki) oraz weryfikacje postawionej hipotezy badawczej. W przekonaniu
autora rezultaty przeprowadzonych badan nie daty podstaw do odrzucenia przyjetej
hipotezy. Zasadne jest wiec stwierdzenie, zgodnie z ktorym poziom dochodéw go-
spodarstw domowych w Polsce umozliwia im co prawda gromadzenie dodatkowych
oszczednosci, jednak przecigtne gospodarstwo domowe nie moze zgromadzi¢ 0Sz-
czednosci zapewniajacych sfinansowanie catej luki emerytalnej.

Odnoszac si¢ do rezultatow przeprowadzonych analiz, trzeba jednak odnotowac
rowniez pewne ich ograniczenia. W szczeg6lnosci nalezy podkresli¢, Zze stopa zasta-
pienia oraz luka emerytalna nie sg jedynymi miarami adekwatnosci dochodowej sys-
temow emerytalnych, a jako miary proste, jednowymiarowe czg¢sto nie oddajg rze-
czywistego obrazu sytuacji. Ponadto do doktadnego obliczenia rozmiarow luki eme-
rytalnej niezbedna jest znajomo$¢ docelowego poziomu stopy zastgpienia (co do kto-
rego brak powszechnego konsensusu), a takze wiedza na temat stop zastgpienia
w przysztosci, ktore sa zalezne od szeregu zmiennych makroekonomicznych i de-
mograficznych. Problematyczna jest rowniez kwestia szacowania potencjatu osz-
czgdno$ciowego gospodarstw domowych. Przyjeta metodologia jest oparta na zato-
zeniu, ze potencjat oszczednosciowy wynika z r6znicy miedzy dochodem rozporza-
dzalnym a wydatkami na osobg¢ prezentowanymi w sprawozdaniach GUS. Tymcza-
sem niezbadane pozostaja mozliwosci oszczedzania, ktore moga by¢ efektem ogra-
niczenia biezacej konsumpcji (zmniejszenie wydatkow). Brak jest rowniez wypra-
cowanej metodologii okreslania mozliwosci akumulowania oszczgdno$ci emerytal-
nych, co powoduje, ze obecnie mozna sie opieraé¢ jedynie na wynikach badan ankie-
towych. W kontekscie ograniczen zastosowanej metody trzeba rowniez zaznaczy¢,
ze mierzac luke emerytalng, analizowano sytuacje¢ pojedynczych pracujacych
uczestnikOw systemu emerytalnego, podczas gdy w analizie potencjatu oszczgdno-
sciowego ze wzgledu na dostgpnos¢ danych podmiotem byto cate gospodarstwo do-
mowe.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze przeprowadzone badania mogg stanowic
podstawe do dalszych analiz w tym obszarze. Do szczegolnie interesujacych nalezy
kwestia metod pomiaru adekwatnosci systemoéw emerytalnych, a takze problem spo-
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sobu wyznaczania docelowych stop zastapienia. Warto$ciowe bylyby rowniez po-
glebione badania rozmiaréw luki emerytalnej w Polsce na tle innych krajow. Po-
nadto obszarem wymagajacym dalszej eksploracji jest okreslenie potencjalu osz-
czedno$ciowego Polakow oraz ich sktonno$ci do akumulacji oszczednosci z mys$la
0 emeryturze.
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PENSION GAP AND THE POLISH HOUSEHOLDS’ POTENTIAL FOR SAVINGS

Summary

The paper considers an issues of the possibility of financing the pension gap by Polish
pension system’s participants. The structure of the study is a result of undertaken research
objectives. Firstly, the issue of pension adequacy is discussed. Then, on the basis of the con-
ception of targeted replacement rates, the size of the pension gap in Poland is estimated. In
the next stage, the Polish households’ potential for saving was assessed in the context of the
possibility of financing this gap. As a result of the research, it was found that there is no
reason to reject the hypothesis which states that the level of Polish households income allows
them to accumulate additional pension savings, however, the average household is unable to
generate enough savings to cover the whole pension gap.

Keywords: pension adequacy, replacement rate, pension gap, households sav-
ings.






