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Obecnie przedsicbiorstwa prowadza swoja dziatalnos¢ w turbulentnym otoczeniu. Jest
to zwigzane z postgpujacymi procesami globalizacji oraz rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy, wspartymi rozwojem zaawansowanych technologii. Wobec tego menedzerowie
musza podejmowaé dziatania ukierunkowane na wzrost elastycznoséci organizacji. Poszu-
kiwania zrodet tworzenia i osiggania przewagi konkurencyjnej skupiaja si¢ wokot czynni-
koéw, ktore moga owa elastyczno$é zapewnic. Sg to tzw. migkkie zasoby przedsicbiorstwa,
w tym zaufanie, zwigzane glownie z jego kapitatem intelektualnym.

Celem artykutu jest dyskusja nad znaczeniem, jakie ma w przedsigbiorstwie zaufanie,
zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Dodatkowo zawiera on wyniki badan wiasnych,
ktorych tematem jest ocena poziomu zaufania w przedsiebiorstwach nalezacych do branz
high-tech w Wielkopolsce.

Stowa kluczowe: zaufanie, ocena zaufania, przedsigbiorstwa high-tech

1. WPROWADZENIE

Kazdy podmiot gospodarczy poddawany jest obecnie intensywnemu wplywowi
otoczenia. Za podstawowe czynniki przyczyniajace si¢ do turbulentno$ci otoczenia
mozna uzna¢ (Jasinski, 2005, 16):

— globalizacj¢ rynkoéw zbytu,

— rozwdj nowych technologii,

— postepujaca konsolidacje przedsiebiorstw,
— zmiany spoteczne,
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— rosngcg role ekologii,

— narastajace niepokoje gospodarcze,
— zmiany na mapie politycznej §wiata,
— S$wiatowy terroryzm.

Wplyw i wzajemne oddzialywanie wymienionych czynnikow powoduja nieu-
stanng destabilizacj¢ otoczenia gospodarczego, w ktoérym funkcjonujg wspotczesne
przedsiebiorstwa. W obliczu tych zmian sity potrzebnej do przetrwania i zapewnie-
nia stabilizacji organizacji nalezy szuka¢ w ich wnetrzu. Wspotczesne przedsigbior-
stwo powinno by¢ elastyczne i umie¢ si¢ dostosowywacé do wciaz zmieniajacych sie
warunkow rynkowych. Czynnikiem, ktory uznaje si¢ za jeden z Kkluczowych
w uzyskiwaniu elastycznoséci i na ktorym warto opiera¢ zdolno$¢ do adaptacii,
moze by¢ zaufanie. Zaufanie jest pojeciem abstrakcyjnym, z pogranicza sfer emo-
cjonalnej i racjonalnej. Poczatkowo rozpatrywano je w obszarach teologii i filozo-
fii, z czasem zostato wprowadzone do psychologii i socjologii, a obecnie wystgpuje
jako zjawisko ekonomiczne i biznesowe. Rezultatem tego jest widoczna w literatu-
rze przedmiotu mnogos¢ podejéé¢ do definiowania zaufania, a €O Si¢ z tym wigze —
do jego pomiaru.

Zaufanie mozna rozumie¢ za Sztompka jako ,,swoiste zaktady na temat przy-
sztych, niepewnych dziatan innych ludzi” (Sztompka, 2006, 310). Autor podkresla,
ze zaufanie to swego rodzaju przekonanie i oparte na nim dziatanie oraz jego efek-
ty, rowniez w postaci produktow (Sztompka, 2007, 71, 111). Inng definicjg, cha-
rakteryzujaca si¢ nieco wigksza precyzja w opisie zaufania i okoliczno$ci, w ktdrych
wystepuje w przedsigbiorstwie, postuguje sie¢ Hosmer: ,,zaufanie to zaleznos¢ osoby,
grupy lub firmy od dobrowolnie zaakceptowanego obowigzku w stosunku do drugiej
osoby, grupy czy firmy. Jego celem jest rozpoznanie i ochrona praw oraz interesow
podmiotéow zaangazowanych we wspolne przedsigwzigcie 1 wymiang ekonomicz-
ng” (Hosmer, 1995, 379-403). W definicji tej sg zauwazalne dwa aspekty charakte-
rystyczne dla zaufania. Po pierwsze, chodzi o dzialanie, o ktorym wspomina row-
niez Sztompka. Istnienie zaufania przejawia si¢ w konkretnych zachowaniach,
opartych na deklaracjach i przekonaniach. Same przekonania nie wystarcza; moga
by¢ zwyczajnie probg dostosowania si¢ do pewnych norm, nie majgc odzwiercie-
dlenia w dziataniu (Grudzewski et al., 2009, 17). Po drugie, przytoczona definicja
zaufania odnosi si¢ do prowadzonych wspdlnie interesow, a wigc dziatan opartych
na rachunku korzysci 1 kosztow w przedsigbiorstwie. Lista czynnosci, ktore nalezy
wykona¢ przy zawieraniu transakcji biznesowej, musi zosta¢ zredukowana, tak aby
mie¢ czas na to, co jest najbardziej istotne dla jej powodzenia. Do tego niebedne
jest zaufanie. Stanowi ono realng, praktyczna warto§¢ ekonomiczng, zwigkszajaca
wydajnos¢ systemu i produktywno$¢ przedsigbiorstw.

Celem artykutu jest identyfikacja roli zaufania w przedsigbiorstwie ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem jego udziatu w tworzeniu kapitatu spotecznego. Prezentacjg
ustalen badaczy w tym zakresie wsparto wynikami badan wtasnych na temat oceny
poziomu zaufania w wielkopolskich przedsiebiorstwach nalezacych do branz high-
-tech.
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2. ZAUFANIE W ORGANIZACJI

Zaufaniem jako istotnym elementem sukcesu organizacyjnego zajmowano si¢
juz w latach 70. XX w. (Argyris, 1973; Likert, 1967; McGregor, 1960), jednak
wraz z uptywem czasu zaczeto je rozpatrywac¢ w konteksScie uzyskiwania elastycz-
no$ci. Zaufanie w organizacji jest postrzegane jako katalizator jej wynikéw (San-
kowska, 2011, 73). Pod wplywem zaufania otwierajg si¢ nowe mozliwo$ci wynika-
jace z nawiagzywania i utrzymywania dobrowolnej wspotpracy. Jednak, jak podkre-
$la Sankowska (2011, 73), zaufanie i wspotprace nalezy rozumieé roztgcznie; nie
sa to pojecia tozsame. Wspotpraca moze by¢ bowiem nawigzywana i utrzymywana
réwniez pod wptywem przymusu czy zastraszenia, a wigc w okoliczno$ciach nie-
zwigzanych z zaufaniem. Zdaniem Fukuyamy (1996, 27) ludzie, ktorzy sobie nie
ufaja, beda funkcjonowaé tylko w systemie formalnym, tj. w strefie zasad
i regulacji, ktore zostang wczesniej zapisane i uzgodnione, a nawet wymuszone.

W odniesieniu do wartosci przedsi¢biorstwa nalezy stwierdzi¢, ze zaufanie
przenika wiele jej sktadowych, w szczegdlnosci: kapital spoteczny, kapitat ludzki
oraz kapitat strukturalny (organizacyjny) (Bratnicki, 2000, 101). Sg to elementy
kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa. Terminu ,,zaufanie” najczg$ciej uzywa
si¢ w odniesieniu do kapitalu spotecznego. Zdaniem Sztompki (2007, 71) jest to
najcenniejsza jego odmiana. Wedtug J. Colemana, autora jednego z najbardziej
opiniotworczych podej$s¢ do omawianego zjawiska, kapitat spoteczny nalezy ro-
zumie¢ jako dowolny aspekt nieformalnej organizacji, ktéry zapewnia zasoby pro-
dukcyjne innym podmiotom, a jego istnienie przejawia si¢ w umiejetnosciach
wspotpracy migdzyludzkiej w obrgbie grup i organizacji, ktéra ma na celu prowa-
dzenie wspolnych intereséw i wymaga zaangazowania takich czynnikéw, jak zau-
fanie, normy oraz wzajemne powigzania (Coleman, 1988, 95-120). Zdaniem
McElroya (2002, 30-39) kapitat spoteczny wraz z zaufaniem jest istotng czeScia
kapitatu intelektualnego, a jego pomijanie oznacza utrat¢ szansy poznania elemen-
tarnych uwarunkowan uczenia si¢, tworzenia innowacji i adaptowania do zmian
rynkowych. W koncepcji McElroya kapitat spoteczny jest warunkiem koniecznym
istnienia pozostatych form kapitatu intelektualnego. Dodatkowo jest on takze klu-
czowy w kreowaniu tzw. klimatu innowacyjnego z uwagi na ptynniejszy przeptyw
wiedzy w poréwnaniu ze strukturami, ktore cechuja si¢ mniejszym zaufaniem.

Podobny poglad wyrazaja Grudzewski et al. (2009, 13), wedtug ktorych na ob-
raz zaufania, przejawiajacego si¢ w funkcjonowaniu wspotczesnych przedsie-
biorstw i gospodarki, w duzej mierze sktada si¢ rosnaca rola czynnikoéw niemate-
rialnych (wiedzy i kapitatu spotecznego). Coraz czgsciej upatruje si¢ w nich zrodet
tworzenia wartosci przedsigbiorstw 1 zasobow umozliwiajacych osiaganie i utrzymy-
wanie przewagi konkurencyjnej. Rola, jaka odgrywa zaufanie, jest zwigzana z rela-
cjami, ktérych dotyczy, zarowno wewnetrznych, jak i zewngtrznych. W ramach
zaufania wewngtrznego kluczowe jest zaufanie na linii przetozony—pracownik.
Przy tak waskim rozumieniu zaufania organizacyjnego widoczna staje si¢ znaczaca
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rola bezposredniego przetozonego czy wspotpracownika, ktory ksztaltuje gotowosé
do pracy czy poziom wykonania zadania. Nalezy przy tym dodac, ze charakter tych
relacji w przedsigbiorstwie powinien by¢ dwukierunkowy. Zaufanie jest bowiem
oparte na wypelnianiu zobowigzan nie tylko pracownikow wobec organizacji
(przetozonych), lecz takze organizacji (przelozonych) wobec pracownikéw (Ka-
puscik, 2015, 141-143).

Zaufanie organizacyjne sprzyja poczuciu stabilizacji oraz przekonaniu, ze
przedsigbiorstwo funkcjonuje w sposob efektywny, co wywoluje zaangazowanie
W pracg oraz utozsamianie si¢ z jego dziatalno$cig. Zaangazowanie i satysfakcja
petnig funkcje motywacyjna w przedsigbiorstwie, co przeklada si¢ na skuteczne
osigganie zamierzonych celow organizacji i na efekty pracy (Rudzewicz, 2016,
262; 2017, 292). Wsrod czynnikow ksztattujacych zaufanie organizacyjne najczg-
$ciej wymienia si¢: troske o pracownikoéw, otwarto$¢ i szczero$¢, identyfikacje,
rzetelno$é¢, kompetencje (Shockley-Zalabak, Morreale, Hackman, 2010, 28).

Zaufanie zewngtrzne jest zwigzane z zawieraniem transakcji biznesowych. Zda-
niem Williamsona organizacje powinny funkcjonowaé zgodnie z zatozeniem, ze
jednostkom nie mozna ufa¢, gdyz rozpoznanie tych godnych zaufania jest zada-
niem niemal niemozliwym z uwagi na nacechowanie agentow relacji wysokim
ryzykiem oportunizmu (Williamson, 1985). Twierdzenie to opiera si¢ na przekona-
niu, ze jednostki nieustannie poszukuja wlasnych korzysci. Zgodnie z teorig kosz-
tow transakcyjnych system powinien by¢ ukierunkowany na ich mninimalizacje¢
Z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa wobec istniejacego ryzyka wyste-
powania zachowan oportunistycznych (Sankowska, 2011, 81). Odpowiedzig na te
oczekiwania moze by¢ zaufanie. Jak twierdzi Fukuyama (1997, 39), zaufanie nie
jest warunkiem koniecznym wymiany ekonomicznej, ale najefektywniejsze formy
wspolpracy sg charakterystyczne dla spotecznosci o wysokim jego poziomie
i dzigki temu nie wymagaja rozwijania ztozonych systemow umow i regulacji
prawnych. Przyczynia si¢ to do skrocenia czasu poszukiwania, kontraktowania
i monitorowania nawigzywanych relacji biznesowych, a takze egzekwowania ich
warunkéw oraz dodatkowo do obnizenia wydatkow na transakcje przez eliminacjg
kosztow weryfikacji i kontroli partnera oraz jej przebiegu. Jak wyjasnia Gajowiak
(2009, 60), dzigki zaangazowaniu kapitatu spotecznego zmniejsza si¢ wydatki na
uwydatnienie wewngtrznych cech, ktore pozwolityby na zwigkszenie wlasnej wiary-
godnosci lub zaufania w otoczeniu. Pozwala to na pewne przesunigcia w Strukturze
wydatkéw, a w konsekwencji na ich zwiekszenie w obszarze podstawowej dziatal-
nos$ci przedsigbiorstwa (np. produkcji dobr i ushug).
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3. WYNIKI BADAN

3.1. Opis badan

Ponizsza analiza zostala wykonana z uwzglednieniem danych pochodzacych z ba-
dan ilo$ciowych prowadzonych w szerszym zakresie, a dotyczacych kapitatu spotecz-
nego w przedsigbiorstwie. Populacja badawcza obejmowata 263 przedsigbiorstwa
z Wielkopolski, nalezace do branz zaawansowanych technologii. Przyjmuje sig, ze
branze zaawansowane technologicznie to rodzaje dziatalnosci kwalifikowane do
najwyzszego, czyli czwartego stopnia zaawansowania techniki i zaangazowania
wiedzy w ustugach (wyrdzniamy tu: technike wysoka, technike $rednio wysoka,
technike $rednio niska i technike niska). Podstawa omawianej klasyfikacji jest
metodologia Eurostatu, oparta na sprawozdawczosci statystycznej panstw czton-
kowskich, kandydujacych i stowarzyszonych w Europejskim Stowarzyszeniu Wol-
nego Handlu (EFTA) oraz stron trzecich. Branze te sg nazywane inaczej high tech-
nology lub w skrocie high-tech.

W ramach tej klasyfikacji do branz zaawansowanych technologii zaliczane sa,
zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007), nastepujgce rodzaje dzia-
talno$ci produkcyjnej i ustugowej (Nauka... 2012):

— produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozosta-

tych wyrobow farmaceutycznych (C 21),

— produkcja komputerow, wyrobdw elektronicznych i optycznych (C 26),
— produkcja statkow powietrznych, kosmicznych i podobnych maszyn (C 30.3),
— dzialalno$¢ zwigzana z produkcja filmow, nagran wideo, programow telewizyj-

nych, nagran dzwickowych i muzycznych (J 59),

— nadawanie programow ogolnodostepnych i abonamentowych (J 60),
— telekomunikacja (J 61),
— dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki

oraz dzialalno$¢ powigzana (J 62),

— dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji (J 63),
— badania naukowe i prace rozwojowe (M 72).

Badaniem objeto przedsigbiorstwa mate i $rednie!, a wiec zatrudniajace od 10 do
249 pracownikéw. Z badania wykluczono przedsigbiorstwa mikro oraz duze. Gtowna
przestanka tej selekcji byto umocowanie kapitatu spotecznego (w tym zaufania)
w strukturze relacji spotecznych, co czynitoby bezzasadnym wnioskowanie na
podstawie danych pochodzacych z przedsigbiorstw mikro (czesto jednoosobo-
wych). Dodatkowo pominieto takze przedsigbiorstwa duze, zatrudniajgce co naj-

! Klasyfikacji przedsigbiorstw jako mikro, mate, $rednie i duze dokonano na podstawie
zalecenia Komisji Wspolnot Europejskich nr 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotycza-
cego definicji matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, 36).
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mniej 250 pracownikow, gdyz dostep do danych tych firm bylby znacznie utrud-
niony. Specyfika branzy wskazuje, ze sg to firmy z duzym kapitatem, nierzadko
zagranicznym, w zwigzku z Czym autonomia decyzyjna w kwestii udostepniania
danych do badan jest ograniczona.

Badanie kierowane byto do pracownikow, kierownikow lub dyrektorow dzia-
16w zajmujacych si¢ zarzadzaniem zasobami ludzkimi w przedsicbiorstwie, lub tez
do wiascicieli przedsigbiorstw (po jednym przedstawicielu z kazdego przedsigbior-
stwa). W badaniach ilosciowych wsrod przedstawicieli przedsigbiorstw zastosowa-
no przygotowany wczesniej kwestionariusz ankiety oraz wykorzystano technike
CATI (wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo). Ostatecznie uzyskano
51 wywiadow efektywnych (z 41 przedsiebiorstw matych i 10 przedsigbiorstw
sredniej wielko$ci), co stanowi odsetek zdefiniowanej populacji na poziomie
19,4%. Strukture grupy respondentéw wedlug pelnionej w przedsigbiorstwie funk-
cji przedstawiono na rys. 1.

Pracownik dzialu HR; 10; 20% Dyrektor; 12; 23%

~ Prezes; 3; 6%

Kierownik dziatu HR; 18; 35%
Wiasciciel; 6; 12%

Czlonek Rady Nadzorczej, 2, 4%

Rys. 1. Struktura respondentow wedtug petnionej funkcji z uwzglednieniem stanowiska,
liczebnosci oraz odsetka w badanej grupie. Opracowanie wiasne

Materiatem wyjsciowym do rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule
sg odpowiedzi na pytania pozwalajgce oceni¢ poziom zaufania w przedsigbior-
stwach. Respondenci udzielali odpowiedzi z wykorzystaniem 5-stopniowej skali
porzadkowej, gdzie poszczegdlnym punktom przypisano nastgpujace znaczenia:

— 1: zdecydowanie nie; bardzo rzadko; zjawisko zerowe lub znikome; bardzo
nisko,

— 2:raczej nie; rzadko; raczej nisko,

3: trudno powiedzie¢; srednio,

— 4: raczej tak; czgsto; raczej wysoko,

5: zdecydowanie tak; bardzo czgsto; bardzo wysoko.
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3.2. Poziom zaufania w przedsi¢biorstwach high-tech

Z przeprowadzonych badan wynika, ze poziom zaufania w badanych wielko-
polskich przedsigbiorstwach high-tech nie nalezy do wysokich. Ogdlny wskaznik
zaufania, liczony jako $rednia arytmetyczna ocen przypisanych do poszczegoélnych
jego sktadnikow przez przedstawicieli przedsigbiorstw, wynidst 3,75. Pytania sta-
nowigce zestaw charakterystyk opisujacych zaufanie w przedsigbiorstwie, jak row-
niez wartosci ich postawowych miar statystycznych, zestawiono w tab. 1.

Tabela 1. Skladowe zaufania

ptatnos¢ tylko gotowka itp.)

Wyszczegdlnienie x g1 | Me | O3 | O30t
1. Czy relacje nawigzywane ze wspotpracowni- 400 4 4 5 1
kami sg takze kolezenskie/przyjacielskie? '
2. Czy praca daje poczucie stabilizacji (pod
wzgledem zdrowotnym, socjalno-bytowym 4,18 4 4 5 1
itp.)?
3.Poziom zaufania do wspotpracownikow 3,90 3 4 4 1
4. Dochowywanie tajemnic przez wigkszos¢ 390 3 4 4 1
wspotpracownikow '
5. Umiejetnosci pracownikow 412 4 4 (45| 05
6. sz;om wzajemnego zaufania wérod pracow- 3,78 3 4 4 1
nikow
7.Poziom zaufania do kierownictwa 3,67 3|4 | 4 1
8. Zawartos¢ wiedzy organizacyjnej w bazach
danych, procedurach, materiatach wewnetrz- | 3,73 3 4 4 1
nych
9. Stopien, w jakim zaufanie jednostek bizne-
sowych w firmie zwigksza wymiane zasobow
(wiedzy, informacji, umiej¢tnosci) pomiedzy 3,54 3135 4 !
pracownikami
10. Stopien, w jakim zaufanie warunkuje poziom
wspolpracy przedsigbiorstwa z innymi jed- 3,58 3 4 4 1
nostkami
11. Stosowanie wysokich zabezpieczen w sto-
sunku do nowych klientéw (np. pierwsza 3,12 2 3 4 2

Oznaczenia: x — $rednia arytmetyczna, d — dominanta, q: — kwartyl pierwszy, me — me-
diana, gs — kwartyl trzeci, gs—g: — rozstep miedzykwartylowy.

Opracowanie wlasne.
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Jak wynika z przeprowadzonych badan, respondenci najwyzej ocenili poczucie
stabilizacji w pracy. Pewnos$¢, ze w przedsigbiorstwie zwraca si¢ duza uwage na
otoczenie pracownikow opiekg zdrowotng i na zapewnienie zaplecza socjalnego,
daje poczucie bezpieczenstwa i wzmacnia wigz z miejscem pracy. Sprzyja to two-
rzeniu klimatu zaufania w §rodowisku pracy. Na pytanie ,,czy praca daje poczucie
stabilizacji?” az 44 osoby udzielity odpowiedzi twierdzacych (,raczej tak” lub
,»zdecydowanie tak™), tak samo jak na pytanie odnoszace si¢ do oceny umiejetnosci
pracownikow. Mozna byto jednak dostrzec réznice w rozktadzie ocen punktowa-
nych jako 4 i 5 (oceng 4 przyznato az 31 osob), ktére zadecydowaty o tym, ze ten
czynnik znalazt sie na drugiej pozycji.

Warto nadmieni¢, ze sformutowany zestaw pytan odnoszacych si¢ do oceny po-
ziomu zaufania w przedsigbiorstwie dotyczy cech stanowigcych w wiekszosci jego
stymulanty. Wyjatek dotyczyl pytania 11 — w tym przypadku wyzsze oceny przy-
znawane przez respondentow §wiadczyly o nizszym poziomie zaufania. W zwiazku
Z tym, ze pytanie 11 dotyczy cechy uznanej za destymulante zaufania w przedsie-
biorstwie, w celu wyznaczenia jego ogodlnego poziomu nalezato zastosowaé od-
wrocong skale odpowiedzi (ocenie 1 przypisano 5 punktéw, ocenie 2 — 4 punkty
itd.). Korekty tej uzyto do obliczenia wyniku koncowego, czyli oceny poziomu
zaufania w badanych przedsigbiorstwach.

W tabeli 1 podano wartosci wyjsciowe (bez przeskalowywania). Gdyby analiza
dotyczyta tego, ktore z wymienionych charakterystyk najbardziej przyczynity si¢
do budowania zaufania w przedsigbiorstwach, wysokie zabezpieczenia znalaztyby
si¢ na ostatniej pozycji (por. rys. 2). Czynnik ten jest zwigzany z zaufaniem ze-
wnetrznym, czyli wobec partnerow biznesowych. Niskie oceny $wiadcza o duzej
nieufnos$ci przedsigbiorcow wobec nowych klientdéw. Wynika stad, ze czynnik ten
miat najwickszy wptyw na spadek zaufania w badanych przedsigbiorstwach. Po-
nadto z przyznanych ocen wynika, ze zaufanie miedzy jednostkami biznesowymi
nie wplywa znaczaco na wymiang zasobow (w tym wiedzy) migdzy pracownikami
i odwrotnie — zaufanie budowane wewnatrz przedsigbiorstwa nie jest znaczacym
czynnikiem sprzyjajacym wspolpracy z otoczeniem (pytania 9 i 10).

Biorgc pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstw, nie dostrzega si¢ znaczacej roznicy
migdzy przedsigbiorstwami matymi i $rednimi pod wzgledem ogoélnego poziomu
zaufania. Wynik w drugiej z tych grup (3,77) jest tylko minimalnie wyzszy od
sredniej ocen w przedsicbiorstwach matych (3,75). Mozna zatem stwierdzié, ze
wielko$¢ przedsigbiorstwa nie jest kryterium roznicujgcym oceng ogodlnego pozio-
mu zaufania. Podobne wnioski mozna sformutowac na podstawie analizy danych
przedstawionych na rys. 3, obrazujacym zmiennos$¢ ocen odnoszacych si¢ do wy-
branych pytan (o najwyzszej i najnizszej $redniej ocen).
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Rys. 2. Struktura zaufania w ocenie przedsi¢biorcéw. Opracowanie wlasne
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Rys. 3. Rozktad zmiennosci ocen dotyczgcych wybranych cech zaufania

w przedsigbiorstwach high-tech. Opracowanie wtasne

Srednie oceny nie roznily sie znaczaco w grupach przedsiebiorstw matych oraz
srednich. Nieco wigksze wartosci w grupie przedsigbiorstw srednich w poroéwnaniu
z przedsigbiorstwami matymi mozna zauwazy¢ w przypadku pytan: 1, 2, 3, 4, 10
i 11. W przypadku pozostatych pytan tendencja byta odwrotna, tzn. wyzsze oceny
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dostrzegano w grupie firm matych. Na tej podstawie mozna sformutowac¢ wnioski

odnoszace si¢ do poszczegdlnych grup przedsigbiorstw.
W przedsiebiorstwach $rednich dostrzega si¢ nieco wyrazniej:

— umacnianie relacji w przedsigbiorstwie i ich przenoszenie na sfere prywatna,

— poczucie stabilizacji pod wzgledem socjalno-bytowym i pod wzgledem opieki
zdrowotnej,

— wazrost zaufania do wspotpracownikow,

— wazrost lojalnosci,

— wplyw zaufania na wspotpracg z otoczeniem,

— tagodniejsze procedury transakcyjne wobec nowych klientow.
Z kolei w przedsigbiorstwach matych nieco bardziej widoczne sg wyzsze oceny

w odniesieniu do:

— umiejetnosci pracownikow,

— Wwzajemnego zaufania obserwowanego wsrod pracownikow,

— poziomu zaufania do kierownictwa,

— gromadzenia wiedzy organizacyjnej w bazach danych i materiatlach wewngtrz-
nych firmy (wigksza otwarto$¢ na dzielenie si¢ wiedza),

— przetozenia zaufania otoczenia wobec przedsi¢biorstwa na wspotprace miedzy
pracownikami.

4. PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule stanowisko odnosnie do znaczenia zaufania w przed-
siebiorstwie jest odpowiedzia na rosngce wymagania w stosunku do obecnie funk-
cjonujacych przedsigbiorstw. Wymagania te skupiaja si¢ na utrzymaniu elastycz-
nosci, tak aby reakcja na zmieniajgce si¢ warunki byta mozliwie jak najszybsza.
W obliczu tych zmian, zwigzanych z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy,
przedsigbiorstwa stoja przed koniecznos$cig redefiniowania zrodel przewagi konku-
rencyjnej. Cho¢ wcigz istnieje pewna luka badawcza w obszarze wpltywu zaufania
na dziatalno$¢ przedsigbiorstw, zgromadzone dotad dane potwierdzajg nastepujace
koreIaCJe (Sankowska, 2011, 195)

klimat zaufania organizacyjnego jest pozytywnie powigzany z zarzadzaniem

wiedza,

— zarzadzanie wiedzg jest pozytywnie zwigzane z innowacyjnoscia,

— innowacyjnos$¢ oraz efektywno$¢ organizacji sa pozytywnie zwigzane z jej po-
zycja rynkows,

— wystepuje pozytywna relacja pomigdzy klimatem zaufania a procesem transferu
oraz aplikacji wiedzy,

— organizacje o wysokim poziomie zaufania organizacyjnego osiggajg lepsze wy-
niki.
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Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan witasnych dostrzega si¢ wcigz
istniejaca ,,luke zaufania”, ktora mozna i nalezaloby uzupetié. Dotyczy to szcze-
golnie zaufania jako czynnika sprzyjajacego dystrybucji wiedzy, ktory w obliczu
omowionych wyzej zmian moglby si¢ okaza¢ kluczowy dla osiggania i utrzymy-
wania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.
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ASSESSMENT OF TRUST IN CHOSEN HIGH-TECH ENTERPRISES

Summary

Currently, enterprises operate in a turbulent environment. This is related to the progress-
ing globalization processes, the development of the knowledge-based economy, supported
by the development of advanced technologies. Therefore, managers are forced to take ac-
tions aimed at increasing the flexibility of the organization. The identification of sources of
building and achieving competitive advantage are concentrated around factors that can
provide this flexibility. They are the so-called soft enterprise resources, mainly related to its
intellectual capital.

The purpose of the article is to discuss the importance of trust in the company, both in-
ternal and external. In addition, it contains the results of own research on the assessment of
the level of trust in enterprises belonging to the high-tech industries in the Wielkopolska
region.

Keywords: trust, trust rating, high-tech enterprises



